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Léctori Jubílato, quondam in Curia Matritensi 
Proeuratori Genétali, ProvÍIioire Seraphio~ Sanoti Evangélii de Mexioo 
Ex-Custodi, S. Belenre vulgo de la Florida Visitaton, ao Patri, olilnium­
que Sa:ori Ordinis MInorum Iiujus noví Orbis, et Insularum adjaoentium 

Commissario Generali, Patrique, eto. 

Adesdum rogito libens huic opellre (A. R. et humanissime Pater) ut 
Studiosotum Opit ulator, et eensitor iIIius sis Phosphorus, simulterque 
sis umbi'ifer. Nee ideo Author honoripeta, etsi nimiopore inhiam, quod 
pl'repotens, nomen tuum hocee eonvenuster Opusculum; quin tui gloria­
t10 ex hae fastigatione gliscere valeat. Non enim est novum, JilulJam 
gloriolam sperandam esse a gurgustiis. At nec est minus scitum, non 
propterea Mmeenates deeel'e Olientum elinámen abjieere. ldcireo, dum 
eogitarem de Patrono huic adopt.ando Libt>1I0, nee veritus fui, nee in la- -
bínam incidi ullam. Etsi enim sciam quantum nobilitatis eommendatio 
in rebus humanis prrepolleat, noo eam mihi pro desideratre Clientelre 
argumento proposui. NequE' ex hoe ineivilitas, noxa, aut incuria, qure 
me vituperent, obseur.ent, vel displo<l!ln~ Jam alias lepidé clarissimam 
origine m tuam vidimus cal amo aecuratiote i>xarat.am. 19itur famam 
tuam perillustrem esse fulgore natalium, nequidem mihi renumerare 
licebit. Contieeo pariter exeellentes tui mores, quos ah iIlustratis Pa­
rentibus una cum lacte suxisti. Supel'fluum enim esset ramuseulos fio­
reos laudare in plantula viridi. Neque aliquid coneinam de lumine Sa­
pientfre tum clarissimo, quo 'á prima juventute prohitati vitre adunato, 
omnibus fuisti semper optime acceptus, propter tuum peracre judicium, 
raram facundiam, subtilissimam perspieuitatem, dexteritatem mirahilem. 
et in rebus t.rut.inandis solertiam. Nec convertam sermonem ad man­
suetudinem genii, sobrietatem operum, amOl'em requitatis, nobilitatem 
actidnum, et ctaritatem virtutum, quibus omnes focillas. Ridiculum 
enimautumo, fructus bonos non videri in arbore bona. Silebo insuper 
tuam prudentiam, charitatem, benignitatem, vigilantiam, et zeluID; quia 
zeIus observantissimus, vigilantia, indefeasa, benignitas affabilis, charitas 



- VI-

numquam in flata. et prudent,ia semper mitis majorem encomiastem pos­
tulant. · Si ergo de ornamentis tuis (Pater amplissime) omnia retieeo; 
dum te ad Supremam Ordinis Prrelaturam in hisee Indis eveetum, reor 
hune eampum angustum ad tuam promeritam gloriam, quisnam RCOpUS, 
qualisnamqlle finis, hune ture clarissirnre famre dicandi lib ... llum? Sed 
quid me metipsum interrogo? Non una sola causa me impellit. In pri­
mis benefieiorum ahs te in me recordatio, cum mei absentis, ignoU, et 
immeriti, ex quo ad te Iit.terag dedí. exiguitatem prosequllLus fuisíi gra­
tiose. Sed adbue compellit raUo ponderis momentique majori!l. Non 
ne tuis auspiciis debitum, quod in o'mnihus hi's Provineiis SerapbieiR ad 
scient.ias amor pergliseat1 Hujusmodi prregtantire eo commendandre 
sunt magis, quo ral'ius inveniuntur hisce temporibus, Ubi sunt, qui in bo­
minihus doctis fovendis, atql1e in eorum promovendis fortunis ineumhant.1 
Ideo forte tot ignavi, tot ociabundi. tot nebulones, tot tUl'gidi, qui littera­
rum nitidissimam faciem fuco deformant, quasi sapientia non esset ars 
recté beatéque vivendi. Notum proinde esto iIlud nostri Doctoris Serapbi­
cí, quod scÍentia sine chal"Ít.ate inliat, sed charitas sine scientia errat. Non 
eo credo, immo nec suspicor, hanc opellam fore apud te in aliquo pretio. 
Non enim sum tan ti. Studium leve asi;, at.que industria levissima, alie­
nas lucubrationes inquirere in unum congerere et in Disputationes, 
Qurest.iones, Casusque orJinare, pauca addendo de propriis. Exarida 
res pl'ofecto, a lassitudine mentiR jejuna, et á merit.o exanguis. Sed etsi 
factum non laudet, diligentiam commendat. Aliquid saltem adeptum 
erit. si in perdifficili materia solieitationis ad turpia, penes quam apud 
Authores tot compita, tot tricre, tot jurgia, tot senticeta. aliquantulum 
aliqui ilIo juvari se sentiant. Sed quia si boc qualicumque labore quic­
quam boni publicre utilitati contuleí-o, non meis lectionibus, sed tuo pa­
trocinio partum, fausla sint tihi debita. Altissimus te tuaque fort.unet, 
teque incolumen servet ad Reipublicre litterarÍle ornament.um in Orbe 
Seraphico, et ut religiosis sr.udentium conatibus, ut assole¡; faveas. Sil) 
orat.-D. O. M.-Devinctissimus filius, et humillimus Subditus.-Fr 
Hermenegildus Vilaplana. 

APPROBATIO. 

R~ P. FR. i> AtJtI ANT()~II PEREZ, Lectoris Jubilati, Notarii Apostolici ILppro­
·bati, Sanctissimlll Inquisitionis Tribunalis Qualificatolis, Pl'ovinciw hujus Sancti 
Evangelü Ex-Diffinitoris, Archiepisoopatus l-~xaminatoris Syoodalis, Harumque 
Provinciarum Novlll Hispanilll pro Eleemosinis Te1711l Sancta! Collectandis Vice­
Commissarii Generalisj nec non hujus Magni S. P. N. Mexieani Conventus selDel, 
atque iterum, ae tandelD nune terno Guardiani, etc. 

Excrne. Princeps.-Duo mibi honores iIla tua (fas sit dicere) prodiga 
manus uoico prreúepto impendit: Dum aIta t.ua dignat.io ad manus meas 
perveoire prrecipit librnm (aureum mihi) cui tit.ulus Enchiridion Cano­
nico· Morale de Cnnfessarin ad inhonesta, et .turpiá solit;ilante. Nec non de 
decretis; et COT/.stitutionibus. Ponttficiis ad lwc nefarium crimen eXtermi~ 
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nandum ~manatis. OpUS apprime elahoratum ingenti rura, arte perpoli­
t~, sed.ultsque lueub~~tionis R:. ~venerandique mihi) P. Fr. Hermenegil­
dl.á :Vlla~!ana In~hh Valentl~l , Prredieatoris Apostolici, Strenuique 
MIsslOnarn, Lectofls Sacrre ' '1 beologilll, Sanctre Inqui~itionis Mexicro 
Qual.i~~atoris: Coll~gii exempla~ssimi Sanct.issimre Cnwis de Quereta­
r? FIltl,. et Dlscretl; Zacatenen~ls de Domina nostra Guadalupana voca­
tI, Patns: Demumque pro contlDuanda Cbronologia omnium de Propa­
ganda Fide Missionarium Seraphicre Familire Observantium, in hoc no­
vo Indiarum Regno exist.entium, Ohronistre. 

Dupliciter mihi, iteru'm dico, decorare studet me t.uus, ó Princeps, ]j_ 
beralis animus in unico prrecepto: Nam iubes me lihrum legere, jubes­
que de ilIo judicium, et sententiam, ut Cendorem proferre: Et cum in tan­
t.i Operis Lectione utilitatem meam. commodumque magnum fatear; id­
circo in secunda prrocepti parte ad magnopere amplificatum honorem á 
t.ua Excellentissima dignatione promoveor. Ergo quid tua dignatio in 
Superioris Ordinis Sphooris non efficiet, si in humillimre tenuitatis meta sic 
adunare dignaris utilitatem, et honorem1 Quapropter nescio quas gra­
tias pro dignatione tibi rependam, qui mihi hoc aureum Opus commis­
seris evolvendum. 

Vidi Iibrum, Excellentissime Domine, atque summa cum solertia legi, 
et quia in ipsius lectione, non minus delectamenti delibavi, quam doctri­
nre, iterato, ipsum . summa cum voluptate, menteque disClísa perlegi. 
Amanti enim juxta mentem D. Greg. Hom. 25. in Evang. semel aspe­
xisse non sufficit, semel vide re non est satis: Quod etiam Gentiles Poeta 
lumine naturre instructus, eleganter assuerit; Eney. 6. 

Nee vidisse semel satis est.juvat u.Jljue morari. 

Sed quoniam in fronte libri expectab!le nomen prreclarissimi Autbo­
ris laudes ipsi conciliat, dum Censoris munus vi prrecepti V. Excire. obi­
re suspicio, compulsus sum encomllliastre Iibenter gererp- partes. Neo' mi­
rum, Exellentissime Princeps, quandoquidem I'espicio Iibrum select.issi­
mum hune, et Perdoctum P. Vilaplana ilIum strenue laborantem, in quo 
mere attentioni proponitur, nedum ut.i1i~simum Opus laudum undequa­
que capax, verum, et Magister perspieacissimus, encomiis, non vulgaribu8 
dignus. Et sane in quantum ad R. P. Fr. Rermen('gildum ('jus c1aris­
simum Áuthol"em, et ad Opera ad ipso antea elaborata prrecipu& pert.inet, 
invenio adeo es se Virum litteris dat.um, lectioni, Script.urre, et ams Ope­
ribus Scholre utilissimis sic inclinatum, ut ipse jure merito aplicati pos­
sit elogiuDl illud pro Monacho orient.ali a Sulpido traditum Dialog. 10_ 
Totus semper in leeNone non die, nee noete requiesctlls', aut legis aliquid 
semper, aut seribis Certissimum, validum. et verum bac de occupatione 
fructuosa testimomum perhibent Opera litteraria impressa tanti Magistri, 
per hm::c novum Orbem (immo, ('t ant-iquum) difusa , quro sapient.er ti a­
mitant in plateis omnibus, et. suaviter hominel! . vocant, trahunt.qu~ (u.t 
alibi jam dixi) in sui admirationem, benevolentlam, et amorem amlCab~ 
lem. . 

Patet hoo luce clarius in mirabili Vita V. P. D. Martini á Sanct0 Ca­
jetano ab ipso perpulchre ordinata, et pro co~uni instruc!.ione prrelo 

. commissa: Manifestatur etiam in Historia perpohta de Imagme mlracu-
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losa Sanctissimre Virginis Marim, vulgo qel P ,uebli,t.o, etiam in lucem edi­
ta: Constat i.tidem in Opere famoso, diebus ist,is novHer publica,to, éxem­
plarissimre Vit,re lllt.imate completre, et auctre V . P. Fr. Antonii Margil 
á J esu, Serapbici Creli Minorum Fratrum per illustris .4tl¡mt.is¡ atque 
requalit.er, et fu~e ex aliis opellis. et noven¡:1ialibus, tum Sancti .Joannis 
de Capistra,no, tum Beatissimre Virginis Marire, plausibiliter typis datiR 
Creteroquin factis istis nondum satisfactus, nec boc Encbiridio conten· 
tus, post ipsius editionem (opitulante DomirlO adbllC videbimus aliud ir­
refragabile t.estimonium scientire, et sapientia Sijre, ut ipse insinuat in 
Prologo bujus Operis, et alibi ego. . 

Queis speciosissimis laboribus, sijungatur, ut parest, Scholasticre oc­
cupationes in A~laj si agglomerentur, Confessiones, qure ab ipso R. P. 
in Queretanense Oollegio excipiunturj nec non qure per ipsum met fervo­
re charitatis suffultum, in domibus srecl~lar¡bus pro infir~l)rum consola­
tione, et juvamine peraguQturj si Conciones ionumel'abiles in qllibus quo­
tidie versatur, jam de Sanctis, eorum virtutes aqmirabilis panegyrice 
promovendo jam per loca deserta, invia, et in aquosa ambulando, cur­
rendo, seu potius, veluti frecunda nubeR volando, ut p,eccatorqm. et Indo­
rum Infidelium animas, rore salutiferre Doctrinre irrigatas, ad Dominum 
Creatorem SU¡¡rn trahat: Jam denique quia ut Apostolicus Missionarius, 
et infatigabilis Dei Minister, semper omnib~s Jesl,lm Christum, e,t bunc 
Crucifixum, more Pauli invenitur sine intermissione prrerlicando, nedum 
in Civit.atibus magnis, verum in minimis oppidis, in vicis, et plateis, pro 
omnium reductione alte clamando, fraternali desiderio peccatorum animas 
lucrandi: Si igitur, ut juste ponderabam, omnibus istis factis, et religio­
sis exercitiis, adunentur sure strictissimre Communitatis diaria, noct.urna, 
atque perard'la sequela, et omnia alia adque ut Collegii Filius, et Dis­
cretus ex Officio debet concurrere, nescio certocertius, quod tempus ad 
opus tantum sufficiatj nec capio, quo robore, et spiritu adjutjls attendere 
qureat ad negotia adeo dissimbola, ni si credendo, ut certo credo, horn,i­
nem esse sic plenum in omni genere actionum, ut pro multis ipse solus 
importet, omnes attingendo res, qna,si forent tantum una pro ut de cele­
berrimo Atbanasio ajebat eloquens Naciancenus, bis ve,rbis: Quod dis­
ciplineB genus est, inquo versatus 1J,Olt sit, atque ita ea;im,ie versatus, 
quasi in eo solo elahorasset. 

A.d multa, et ,prregrandia sine dl,lbjo se extendit universale ingenium 
bujus. singularis, Ma~istri, et ita ~aci'ljt~r, ut .9uasi unum in multis, in 
cunctIs rebas quamyls breterogenels, tahter operatur, prout ~i unam, et 
homogene,am ll)atel1am solummodo, prremanibus haberet. Scrj'bit elare., 
prredicat expedi,~e, laboratord!n~te: Sicque omnia, guro iliscrete )ntentat, 
perfecté concludlt. Ob quod lpSi Joan. Oh. vers~s ~ttribuo sequen~es. 

Qui$cribenda far:it" 8criMt ve legenda, beatus 
¡l,l~, ber¡,tior ,e; ,tU" lJ",-o.d utrumquefacis. 
Dlgna leg,i $cr,ibis"fa.cis, et dignis.simr¡, s.cribi: 
$cr.ipt(!- .proba'f!¡t dpctum te tf!,a,/ac/'a probll-m. • 

. :a:uc.~sque, .~xcme .. ~omi.ne, hucusql¡le di.xi, egiql,10 jUG~nde Ae ,enQOm­
nms pro m.en~lS d~b.ltls ~n~str.o eruditiss~l;UO Autbori, e~ ejs prrecipue 
qUa! d~ scnptls, e;t pedUQldls operib¡¡sejlls ~nt~~ctjs, glori0se re~\lltIlJlt. 
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Nuno autem de prresente libro (cedro stimabile) ad meum examen par 
Vestrm Excellentire dignationem misso, alíquid, etsi perfunctorie, ob mo­
destiaw tanti Patris, et reverentiam meam superandam. laudando potius, 
quam cenRurando opus hoc mi rabile, et Authorem Reverendum illud 
componentem. (absque prrejudicio Decreti Regalís, et Supremi Ooncilii, 
non Indiarum, sed Oastellre, de hac re dato ann. 1756. quod veneror) 
quia ex Oraculo Evangelico Joann. cap. 10. Dignus est Operarius mer­
cede sita. 

Et sane Opus hoc Sacerdotibus Altissimi, Oonfessariis, et Ministris 
Omnipotentis Dei, utilissimum-, et neces:::arium: quia in ipso c1arissime, 
accurate, et ¡¡olerter agitur aceute, et ventilatur adrequat.e. non jam de 
criminibus expresse contentis in Bullis Sacris, et Oonstitutionibus, de 
quibus, propter eorum manifestam prohibitionem ambigendum non est; 
sed de Qurestionibus difficilimis, dubiis undequaque arduis, et ca~ibus 
summe intrincatis in exosa materia solicitationis ad in honesta, et turpia, 
et pessimre complicitatis, passim deductis, vel deducendis ex antiquis 
Ordinationibus Summorum Pontificum, et Sanctre Inquisitionis Edictis, 
atque ex nova, laudabili, et ortbodoxa Bulla confirmat.iva. tlt ampliativa. 
Oonstitutionis SS. P. N. Gregorii XV emanata sub titulo Sacrnmentum 
PamitentirB á Beatissimo Patre, Dowinoque nostro Benedicto XIV, su­
per Oonfessariis complicessuos in horrendo peccato camis absolvtlre ten­
tantibus. 

Quamtum ad hanc Oonstitutionem attinet typis scripta sua dederunt 
in Hispania veteri R. P . Joannes Baptista de Murcia, et Dr. D. Vincen­
tius Oalatayud; ambo Valentire RR. Didacus Gonzalez Mat.t.hreo, et Jo­
seph Lopez del Redal; ambo ex Seraphica Burgensi Provincia. R. Joan­
nes Sanz ex Seraphica Provincia Oartaginensi. R Benedict.us Gil Be 
zerra, ex Provincia Seraphica Sancti Mtchaelis R Gaspar a S Nicolao 
ex Augustiniana Familia. RR. PP. Salmanticenses. in Appendice ad 
tracto VI. nec non Dr. Diaz, Dr. Azedo. et alii. Et in hoc n08tro Oro 
de, novissime perspicaciter ex nostris Rl3ligiosissimis Fl·atribus Discal­
ceatis perillustris Provincire Sancti Didaci, R. P. Lector Fr. Michael 
Hidalgo. Varum enim vero, cUm argumentum ejus summe obstrusum. 
captuique per difficile sit, etsi isti, et alii super prrefatam Oonstitutionem 
pulchra scripserunt, locum seJDl:ler habebit sen ten tia S. Leonis Serm . 11. 

de Pass. Ohrist. D. Numquam deficere potest quid dicatur, dum num­
quam potest esse satis quod dicitur. 

Per hunc spaciosum eampum spinis plenum, disorete ambulat noster 
piissimus Author, qui caute proceden s in suis assertionibus stahiliendis, 
ut ratio dictat, qurerit viribus, et posse securitatem conscientia, su~, et 
Oonfessarium pulehrum Iibrum snum legentium. Ob quod resolutlO~es 
prosicure, qure in ipso ad communem instructionem continentur, sohde 
firmat, et amplissime fundat, nednm in vaJidi!lsimis rat.ionibu.s, et aut.ho­
ritate Doctorum, de hac ro tractantium, verumetiam in Samls OonstJtt~­
tionibus, Apostolicis Bullis, Decretis Oonciliariis, Ed.ictis Sanctre In9-Ul-

sitionis et in Doctrinis SS. P N. Benedicti XIV. m sua celebemma 
Diooce;ana Synodo, quibus salubriter tirUlat, et confirmat opus su.um: Non 
quia obligare intendit ad suam omnimodam sequelam, cum sClat f¡olum 

EL TESORO, T. 4~-P. 32. 
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esse opinative díctum, omne quod !lincere tangitj sed ut absque formidine, 
et ambiguit.ate admittatur, quod liber imbibit., et doctrinaliter continet. 

Quare, visis Disput.ationibus subtiliter exaratis, Qurestionibus dexter­
rime exagitatis, Casibus effictis possibilius energice plantatis, et ordina· 
te propositis ad pl~niorem intelligentiam material, Decissionibus adeo 
singularihus, Resolutionihus securrimis, et Solutionibus clarissime. et 
bene applicatis; nullum (liceat hoc proferre venia, et salva omniuffi clasi­
corum Authorum pace) nullum sane inveni melioris methodi dirigendi 
Confl"\ssarios expositos, et exponen dos in boc genere, quam nostrum. Qua­
re verbis utendo D. Petri Dam. in Epist. 6. lib. 5. ipsi irreverent.er dico: 
Que ex ore tuo profluunt, aut calamo exarantur, (alía sunt, ut eo genere 
nec excogitar¿ prudentius, aut disputari accutius, aut certius di.ffiniri. 
statuiqu,e possit. 

Ahsit ergo longe, Excrne Princeps, longe ab!lit ab hoc selE'ctissimo 
opere censoria virga, juxta placitum minoris Plinii lib. 4. Episto!. 2. et 
a me absit longissime munus censurandi Autborem adeo dignum en­
comrniis maximis, et loco censurre ipsius, et tanti Operis, veniat laus, 
bonor, et gloria. Dicantque omnes cum V. P. Kempis in cap. 20. 
Mattb. Serm. 20 quod, et ego ad c1ausulandam hanc meam approbatio . 
nem, jucunde dico Benedicta ergo manus scribentis, et henedicti digiti 
in tah Opere occupati. Opus igitur prresens orthodoxre fidei consonum 
est., cbrist.ianis moribus conforme, juribus Regalibus non dissionumj et 
omne, quod in eo conspicio, granum purum est excussa palea. Prop. 

·terquod dignum existimo, ut prrelo, et cO\'dibus mandetur. Sic sentio 
(salvo, etc) in hoc magno S. P. N. Francisd Mexicano Conventu, odie 
19. Ju1ii anní. Domini 176J.-Fr. Paulus Antonius Perez. 

Excellentissirnus D. D. Joachimus de Monserrat, et Cruillas, Crespi 
de Valdaura, Sans de la LlORa, Alfonso, et Calatayud, Mar(\hio de Crui· 
lIas, ..Equ~s magnre Crucis, Clavicularius, Comrnedat.or de Buniana, et 
Sueca in Ordina Beatisf'imre Virginis Mari¡p, de Montesa, et S. Georgii 
de Alfamo, Vices Genprali~ gerens in Exercitibus Rt>giis, P\'o-Rex, 
Gubernator, atque Ductor Generalis bujus Novi Orbis, etc. Concessit 
licentiam, ut excudattir bic Liber, visa approbatione R. P. Fr. Paulis 
Antonii Perez, Lectoris J ubilati, etc. ut constat ex Decreto dato die 
21. Junii 1763 .. 

CENSURA. 

R. P. FR. JOSEPH GARCIA, Concionatoris Apostolici, huju8 S. Ferdinandi Me­
xi~ani Seminarii de Propaganda Fide Ex-Guardiani, hujusque MetropolitaDal 
Dl(BCeSeOs Examinatoris Synodalis, nec non Sanctal Inquisitiouislntegerrimi, Ve­
nerandique Tribunalis Qualificatoris. 

Librum, cui titulus: Enchiridion Canonico-Morale de Conj'essario 
ad inhonesta, et turpia solicitante: Nec non de Decretis, et Con&titutio-
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nibus Pontificiis ad hoc nefarium crimen exterm1'nandum' emanatis, h 
R. P. ~t·, Hermenegildo Vilaplana, Apostolico Ooncionatore, Sacrre 
Theologtre Ledore, Apostolici Oollegii B. Marire Virgini~ Guadalllpanre 
de Zacateca s Patre, Primarh::que, et antiquioris Seminarii de Propagan. 
da Fide, Saneti~simre Orucis Queretarensi~ in Seraphica Provincia SS. 
App'ostolorum Petri, et Pauli de Miehoacam Scriptore Chronologo, et 
Sancti OfficH Inquisitionis Qualificatore, magno labore, ac Solerti cura 
concinnatum, et a plurimis plurimum diu de~ideratum, et expectatumj 
juxta mandatum D. D. Joseph Bezerra Moreno, in Regio Mexicano Se­
natn cau~arum Patroni, in Mexicana Pontifida, Regalique simul Acade­
mia olim Conciliarii, Sacrorumque Oanonum Cathedrre Vespert,ini Mo­
deratorisj nune vero Deereti Professorisj in Regia Immaeulatre Guada­
lupensis Vil'ginis Collegiata quondam jure merito Doctorali Prrebenda 
prrediti, Canonici nune Dignitate in Metropolitana Eeelesia insigniti, to­
tiu~que Archiepiscopat.lls Provissoris, et Generaliis Viearii, etc liben ter, 
pal'iterque gratanlel' legi, et aecurate pervolvi, non torvo critici super­
eilio censoris, ?leque enim fas erat (loquar cum Casiodoro lib: 9, Epistol. 
11). ut quem tantus Aul./wr,familia tanta produxerat, sententia nost1'a 
in eo corrigendum aliquid inveniret, sed studio, et aviditate maxima a 
tanto Magistro discendi. Et ut verum ingenue fatear Omnes dubietatis 
tenebrre, qure in prrejacta materia mentem meam anxiam nimis, et quasi 
ancipitem, et ob~curatam tenebant, hujus luminis fulgore rut.ilante, quasi 
umbra transierunt, et disparuerunt. 

Enchiridion pro sua humilitate, et modestia vocat eximius Author. 
opus src diminuens, et mundi gloriam fugiens. sed quo magis !psam de­
cJinate conatur, rnagis ipsa persequit.ur: Fugiendo gloria'm, glm'iam me­
rebalur. quce virtulem quasi ?tmbra sequitur. et appet-itoressuos'deferens, 
appelit contempores, scribit Hip.ronyrnus ad Paulum. Ide,nque in Epi­
tapbio ad Heliodorulit: Eruditionis gforiam declinando, etuditissi'm'lt's 
habebatur. Encbiridion, inquam, voeat, quod est juxta .Atitbrós. Cale­
pino exiguus quivis Iibellus, ita dictus, qúod ad manus sethper haberi de­
beat.j sed ego lihrum grandem apellare non dubitabo. Non SOIUID, quia 
Sapitmí-issimus nostet· Aut.hor ita subtiliter, et graviter ineo loeutus est, 
ut qUa!cum-que diceree, magna fie'Tent, et ea. qUa! lucutua est, quomodo­
cumque dicn'et, parva nonfierent; ut de Platone nótavit magnus parens 
Augustinus lib. 3, contra Academ. sed quia multa quidem. et magna 
continet. Et quo minori mole, eo prretisior, et major, Hinc Plato in 
Prof,hagora scribit: Antiquoru7n sapientia11t nihil al'iud e,yse, quam bre­
viloqu ium. quoddam: ldque esse vú'i abs'olute sapientis'i pa'Ucis, ·vi·delicet,. 
'multa complecti. Et Pithagoras apu~Stohreuin Serro. 33. Ne '~'lJl~iS' 
verbis pauca compreken'das, sed paucrs multa. Sed hoc, quod dtfficlle 
nimis, et quasi impossibile visum est Poetre, cum dixít.: 

Haud fadEe flsse ajunt com-p'lecti plit'riina paucú, 

'foolici auspicio assecutus est noster Autbor, complecten~ in :ho~ :~nch}­
ridio. seu exiguo libello quidquid in tantís. et tam magnr~ volll~ntrbüs ID 

prreJibata materla uf/que modo dixerunt alii: Sed, et, altis ommbus ela-
riu!l; pulchrins, et melius. . . ' __ 

Quid ni immoror, ut librum dicam medullatum, cum lllum VIdearo taro 
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concinne, tam ingeniose, et tam pulchre ex aliorum omnium meduHa com­
pilatum, et enucleatum1 ~I~rilegium item merit~, e~ I?eli?s . quid~m 
appellabo, colligmtem quas~ ~n unam coronam (ut lD slrnlh dlrebat ohm 
Ca!liodorus ex Seneca Epist. 65). germenjluridum, quod per librorum 
campos passimfuerat ante dispersum. In hoc igitur aureo, et nedum 
satis laudato lihello exiguo labore, faeiliq ue negotio invenient seire si­
tiente!l omni semota confusione, et molestia, quid quid in hae ardua ni­
mis, ac perdificili materia possunt desiderare. Doctrinam, nempe, soli­
dam, puram, claram, methodicam, et perspeetam veritatem: .Ad om · 
niumque oeeurrentium facilimam, simulque tutam casum expeditionem 
(nec nimis aretando, nee nimis relaxando) magnarn, utilitatem. Et ut 
uno dicarn verbo: Granurn purum excusa palea. sed non sine magno .Au 
thoris studio ac labore enucleatum. Perpetes igitur ei rependant minis­
tri prenitentire grates, et hac inventa prootiosa margarita, non ideo vilis. 
quia exigua (ut ad Episcopum .Amadeum scribit Paulinus) sed ideo .ma­
gislJrcetio.ra,· vadant, et vedant omnia 'sua, et comparent eam. Interea . 
tamen ei dicam ego, quod Paulino Hieronymus: Magnum kabes inge­
nium, el infinita m sermonis suppellectilem; et pure loqueris, et facile. 

- Vel proprius. quod Simaeho ip~ius ingenii demiratus .Ausonius: Quís is­
ta affectet singula, ut tu imples omnia? Quid enim aliud est, quam ex 
omni bonorum artium ingenio collecta peifectio? CoHectio perfectissi­
ma ex omni ingenio est Enchiridion istud. 

Opus proinde egregium, in quo nihil censura dignum, nihil non dig­
num laudibus. In hac me (minima lieet, et imparia val de) prosilere 
compellunt encomia libelli, sententiarum eligendarum securitas, et gra­
vitas; rationum non vulgarium firmitas, et subtilitasj in Su.mmorum 
Ponbficum Sanctionibus, novissimisque Diplomatibus, atque Dec1"etis 
solidissime nixa principia; et super hrec omnia succincta. brevitas, et mi­
rabiJis claritas: lndida clarissima consumatre autboris peritim, et operis 
undequaque perfecti, et omnimodis absoluti, ut de illo Don immel"Íto di­
cere valeam, quod de si mili Anastatius Germonius lib. 3, de Sacro1" im­
munit: Quid enim in illo tractatu desidemrí potest? Brevis quidem esl, 
sed quo nihil copiosius, nilúl doctius, niltil gmvius pl'cestantius nilúl; 
cut nec addi quidquam., n{'c minui posse videlur. Opus enim perfectum, 
absolutumque¡ ait Plinius lib. 5, cap. 1, et lib. 7, Epist. 27. Non tam 
éxplendescit lima, quam deteritur, et nimia cura deterit magis, quam 
emendat. 

Nec dieas: .Aliqui casus ah aliis authorihus de hae materia expensi, et 
exarninati in hoo opusculo desiderantur: Non est it.aque adeo perfectum, 
cum dicti Casus posint ei superad di. Ne, inquam, hoo dicas; quia etsi 
'aliquoseasus pro expresso, et explidto non oontineat, implicite tamen 
continet, et virtualiter. Si enim acutissima ratiocinia subtilitatem, et 
profunditatem maximam redundantia, et perspicure doctrinre hujus ad­
modum prretiosi libelli solerter considerent.ur, et circunspecte perpendan­
tur; non tantum ad exquisitam, simulque facilem pr.axim, et expeditio­
nem in frequentioribus ab authorihus exagitatis casi bus diseutiendis, sed 
et in extraordinariis , et magis diffieilibús disolvendis, apperte manudu­
cunt.. 

O ~ere non jam magnum, sed maximum Enehiridion, non quidem 
quantItate molis, sed qualitate virtutis! In quo omnia, tum cIare pro-
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posita, turo solide resoluta; et adeo caute enodata sunt ut maximum 
plane re~timati.onis pondus in se contine.ant. et per hoc ~xpectationi de 
tanto Vlr? ~n~verslm concep~re 'plene fuerit satisfactllm: In eo siquidem 
neque stnctlOrlbus, Deque laxlOr¡bus adhreret mordicus opinamentis; sed 
<l.nas requa pond~ratas lance pro sui magno acumine ingenii, majori ra. 
tlOnum pondere hbratas, atque Apostolicis Constitutionibuspro hac dis­
cernenda, et regulan da materia specialiter emanatis, (queis se se Jibenter 
suhmitt.ere atque obsequi cupit simulque tenetur) conformiores agnoscit, 
conseqllenterque probabiliores deprehendit sentt'\ntias, et A probatissimis 
authoribus s~lectas , has c:omplectitur. Scriptor eg)"E'gius; non tamen si­
lendo probab¡les. Diplomata enim, et Constitutiones Summorum Pon­
tificu~, t.am GrE'gorii XV. Universi Dominici g1'egis euram; quam 
BenedlCtl XIV, Saerament1¿m Pmnitentia incipientis adeo profunde pe­
netravit, absoluteque caUuit, ut ipsorum abeuntium spiritum ebibisse 
abs dubio videat,ur. Si enim redivivi ipsimet Legi~latores supremi men­
tem suam indicarent, nec aHam, nec aJiter fuisse, dicturos crE'derem. ni­
si quam, e1. quomodo eam explicat, et exponit inclytus noster Author. 
Hinc optime ei quadrat, quod cuidam insigni Juris consulto dicebat oJim 
Artemidorus: Aecule penet1'as, noviter interpretarís, et ingeniosa eluci­
datione exorans. Et non minus, quod in simili dixit alteri. aliter. 

Quam hene Pontijieium pandis Decreta duorum! 
Quam noviler sentis! Quam bene cuneta probal! 

Et nibilominus in boc maximiponderis arduissimoque negotio utrin­
que pericula maxima, manumque cbaos considerans, ita caute ambulat, 
et cum tanta circunspeetione se gerit, ut aliqua dubi, quia utrobique pe­
rieulum grande, vel ut ipse ait. spinas, et tríbulos ex qualibet part.e 
pullulare dignoscit, pulchre, simulque prudenter irresoluta, reJinquat. 
Et ut cautos insimul reddat. Oonfessarios . . srepe eos admonent, ut in 
similihus non cito decidant, facileque resolvant, sed libros, peri1.ioresque 
Viros prius atente consulant, et cum magna circunspectione procedant: 
Ne binc deferrf' consulentes', sententiam in re tanti momenti, et cum 
alteriuil maximo pr¡pjudicio prrecipitent: Aut illine disuaden tes, seelera 
horrendw attrocitatis, pE'ssimre abominationis, ac sacrilE'gii plenissima 
in magnam Ecclesire, animarumque perniciem fovean, CUID impunita re­
linquant. 

Procul igitur ab boc optimu libello absit censoria Virgaj sub exigua 
enim mole magnos, et desiderabiles tbei;1auros sapiE'ntire, et scientire pro, 
fert. Nihil non tutum, nihil non utile continet, nihil, inquam, censura­
bile laudabile totum. Hinc potius erat bic digne, simulque opportune 
authoris eximii elogiis, atque eneomiis tantis per insistendum; sed et 
consult.ius mihi videtur abstinendum. JaU! quia in ore meo Jaus, quasI 
propria, vilesceret: Laudet alienu.v. Jam et maxime, quia major. est 
omni laude, nec pro dignis tanti Viri prreconiis ~nco~iastes s~ffiClens 
sum ego: Prastantissima enim Viri laus est, si eyus vtrtu,s maJor esse 
demonstretur, quam laudando facultas assequi possit. SIC de Magno 
Tbaumaturgo dicebat olim Nisenus. 

Unam tantum ab authore mi ebarissimo, et venerando petam, ~t ha~c 
requiram ut talenfum, coolitus ei traditum non abscondat, sed ID 801118 
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edendis operiLus ad communem utilitatem prodat; et (lUm copiosas in 
eum Sapientia fuderit opes, eas cum pauperihus misericorditer dividat, 
ut ipsius ahundantia indigen1ium penuriam suppleat, et quod sine fic­
tione didicit, siné invidia communicet, et honestatem illius non abscon­
dat: Nemo enim lucernam accendit, et in abscondito ponit, sed super 
candelabrum, ut luceatomnibus, qui in ' domo sunt: Sapientia abscoT/sa, 
et tltesaurus invisus; aií. Ecclesial'lticus cap. 20. v. 32. Quce ulilitas in 
utrisque? Hoc igitur unum ab eo enÍJce peto, et im~tantius rogarem, si 
zelum, quo restuat, animarum. et charitatem, qua flagrat, et qua, ut al­
ter Paulus urget.ur, perspectam non haberem, Diu te rogarem: dicebat 
Magnus Maximo Augustinus Hieronymo, hoc ipsnm eum rogans: Diu te 
rogarem, nisi boc soleret esse indicium minus pn:esumentis de cha1'itate. 
Tom. 2. Epist. 9. 

Et ut paucis edisseram, quid de opusculo, sentiam: Nihil a Fide ortho­
doxa disonum, nihil bonis morihus adversum, Regii:we pragmaticis sane. 
tionibus contral'inm jure asserendum judicio. Immonedum Confessariis 
ornllibus utilissimum, sed, et necesaarissimum censeo. Adeoque non 
solum juris publici, ut per prrelum fiat, ut sic ad SaC\ramenti Preni,ten­
tia> Ministrorum manus velox percurrat, dignissimum judico; sed, et 
dignum sane: Quod aureis apicibus describatur; quod non tam merito 
de Pll)l.archi scriptis dicebat quondam CalJisius lib 2. cap. 14. Et pro 
chronide authori eximio cum Seneca lib. 10. dicam: Edequam pluri­
mum, quam celn'rime ede, 'lit tuo no mini celebrita.f, nostris temporihu8 
claritas, et studiosis omnibus pariatur utilitas. Sic sentio (SaZ,vo in 
Mllnibus meliorijudicio) In hoc Apostolico Mexicano Seminario Colle­
gio D. }~erdinando dicato die 9. Mensis J u1ii Anni Domini 1763.-Fr. 
Joseph Garcia. 

Perillustris D. D. Joseph Bezerra Morpno, in Rpgio Mexicano Se~atu 
Causarum Patronus, in Mexicano Pontificia, et Regali Academia olim 
Con~i1iarius, Sacrorum Canonum Cathedrre Vespertin¡p. Modprator, atque 
Decreti profesor, in R!:'gia InmaC'ulatre Guadalupensis Vir~inis Colle­
giata prius Canonicus Doctoralis, nupc yero Canonicus hujus Eclesire 
~etropolitanre, totim;que. Archiepiscopatus Provisor, et Vicarius Genera-
11s, et~. huj~s Libri editionem permisllit, visa aprobatione R. P. Fr. 
Jesepbl GarCla, Ex Guardiani Collegii D. Ferdinandi, etc. ut CODstat ex 
Decreto rubricato die 5 Julii l763. 

JUDICIUM_ 

R.. P. F~. FELIC~S PE C~STRO, Ledoris Jubilati, Qualific8toris Sancti Officii, 
ID Regla ac PontifiCIa MexIc8na Academia Doctoris Subtilis Ca.thedrre Modera. 
torie, ac in. Collegio Seraphi~i Docto~s D. Bo~~venturre, vulgo Santi8go de TIa­
telolco, hUJus Abne ProvIllCIre SlInch Evangelu Regentis Studiorum 

Ex mandato, et commisi'1ione R. A. P. N. Fr. Emmanuelis de Naxe­
ra .. Lectoris Jubilati, S. Helenre Floritensis Provincire Patris, aliarum. 
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q~e o~.njum Or~inis Mino~'um in ?ac Nova Hispania Dignissimi Oom­
ml.ss~rn Generah~, ~c?U\'ate perlegl, altaque medit.atione perpendi librum, 
Cul tltulus: F?nckzndtOn Canoniro-Mora/e de Confessario ad inltOnesta, 
el tUl'pía solICItante: Nec non de Decretis, el Constitutionibus Pontificiis 
ad hoc nefarium crimen exterminandum emanatis, frelicitel' elaboratum, 
brevique, sed docto. cal amo scriptum a R. P. Fr. Hermanegildo Vilapla­
na, Sacrre Tbeologlre Lectore, Sancte Inquisitionis Qualificatore, 00-
lIegii S. Orucis Queretarensis Alumno, atque Guadalupani Zacatecen­
sis Patre, quem, ut verum fatear, inoffenso decurri pede, nibilque in eo 
deprebendere potui, quod non Autboris sapientiam, et ei'Uditionem quam 
maxirnam redoleat, nihil quod ortbodoxre Fidei dogmat.ibus, Apo:::t.oli­
cis Oonstitutionibm;, bonis ve moribus sit ullatenus adversus, nihil deni­
que, quod Confessariis omnibus illiR prresertim, qui in opidis quam plu­
ribus hujus Americre degentes, nec libras halwnt, nec Viros doctos, 
quos super caSl1S hac de re non unquam occurl'entes consulant, utilissi­
mum non sit, ac sllmmopere necessarillm. 

Enim Yero, qure Hermenegildus nostre inter assiduos labores Apos­
toliearum · Excursionum, qure int.er excipiendarum confessionum, evan- . 
gelizandorum hominum fidelium, et infidelium, aliarumque quamplurium 
Apostolici ministerii excercitat,ionum gravissimas curas, quibus non sine 
ingenti animarum lucro pluribus ab binc annis. totus incumbit, longa ex­
perientia, indefesso studio, ac continua selectiorum Doctorum evolutio­
ne didicerat, et comparaverat, in Seholisque nostris domesticis Religiosis 
auditoribus Minoritis prrelegerat, hrec nunc scholastica metbodo, mira 
claritate, claraque subtilitate in unurn opus congessit, in quo si severas 
aliquas sententias quisquam notaverit, Authoris genio minime tl.'ibuat, 
sed materiis ipsis, quas elegit discutiendas, iste enim illre sunt in quibl1s 
non nulli contra vim inevitabilis consecuentire laxarunt habenas. Non 
itaque improbat opiniones benignas, qure firmo, solidoque fundamento ful­
ciuntur, imo libenti amplectitul' animo, ab ilIis abhorret, qure aut levi, 
aut sopbistica, aut requivoca ratione nituntur, ant certis principiis omnino 
repugnant. Hinc ut per viam tutam incedat, a gravissimis Doctorihus 
Theologis, et Canonist,is veterihus. et recentionibus quemadmodum Pla­
to a Pytagora, Arlstoles a Platone, T~eopbr~stus ab Aristot.ele, e~'~di­
tiora, selectiora, probatiol'aque mutuavIt placlta, qure prresentl ope"1 ms­
pergens, qU!estiones impliea~issimas, et casu~ fei'~ Ol~nes,. qui ~e hae re 
Theologica per difficile contmgere posunt, Ita ~.Jgel'\t, dlssolv~t,. expla­
nat., et elucidat, ut studiosis lectoribus pro alIls quoque ratlOnhus ac 
diffieilioribus solide resolvendis principia subministret; ac lucem non 
modicam imperciatur. Adeoque dignissimum censeo, cuí Encbiridiop 
istud ut publicí faciat juris Jice~tia concedatu~. ~exici in .~oc S~rapbl­
ci Doctoris D. Bonaventurre MmorQm OolleglO die 30. JunJl anm 1753. 
-Fr. Felix de Castro. 

-.--.-
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FR. EMMANUEL DE N AXERA, Ordinis Fratrnm Minornm Regularls Observan­
tire S. P. N. S. Francisci, Lector Jubilatus istius Sancti Evangelii Eparchire Ex­
Custos Sanctre Helenre Floritensis Prov. Pater, ac tandem cunctarum hujus No­
vre Hi;panire Insularum Adjacentium, et Philipinarum Commiasarius Gentlralis, 
et Pater Ser~usque, etc. R. P. Fr. Hermenegildo Vilaplana, nostri ColleglÍ 
Sanctre Crucis de Queretaro Filio, Missionario A;P?stolic?, Sacrre Theologire Lee­
tori, et S. Officii Qualificatori. Salutem in Dommo semplternam 

Oum noverimus, te Librum quemdam, cui t.itulus est.: Enchir'idion Ca­
nonico Mnrale de Confessario ad inlwnesta, et turpia solicitante, nec 
non de D ecrefts, et Conslitutionibus Pontifieiia ad llOe nifarium crimen 
exterminandum emanatis, compositum bahere, utque in lucem ad com­
munem omnium utilitatem prodeat, jam paratum existere, in ídque nos­
tram licentia, et facultatem desideres postquam juxta Sacri Oonsilií Tri­
dentini decreta, inspiciendum iIlum, atque examinandum pro nostri mu­
neris, et Oflicii ratione, Viro Religioso Theologo commissimus, a quo 
etiam magna cum laude approbationem accepit prresentium tenore, ma­
nu, et nomine meo suhscriptarum, majori nostri Oflicii sigillo munita­
rUID, atque per nostrum Pro-Secretarium Generale roboratarum petitam 
tibi impertimur facultatem, servatis tamen in reliquo omnibus de jure 
servandis. Datis in hoc nostro Mexicano Oonventu, die trigesima Ju­
nH, anni Domini millesimi septingentesimi sexagesimi tertii.-Fr. Em­
mau'lel de Naxera, Oommiss. Gralis.-D. M. S. P. A. R., Fr. Nieolau: 
Tellez Xiron, Pro-Secreto Gralis.-Reg. Tit. Oolleg. fol. 107. 

D. ET MAG. D. GREGORIl ANTONIl PEREZ CANCIO, ET VEGA, pro mo­
ribus edocendis in Pontificio Seminario Primarii Theologia, in Regali Universita­
te Vespertinre Exedrre Theologalia proprii Moderatoris, Archiepiscopatua Syno­
dalia, AClldemiarum Theologire in allato Seminario Regentis primarii. antea Rhe­
torum Magistri, et primarire Theologire Universitatis Cathedrre ad tempus Mode­
ratoria. pro bonis Universitatis Judicis dtlputati, ac demuID 'in ParreCla Sanetre 
Crucis animarum Custodis, opusculi hujusce exaratum judicium. 

Opus Morale circa diflicilem, utilemque materiam de solicitatione a 
R. P. Fr. Hermenegildo de Vil aplana, Lectore Sacrre Theologire, Sanc­
ti Tribunalis Fidei QuaJificatore, Sanctre Orucis Orenobii Queretaren~is 
Generali Scriptore, ac Missionario Apostolico, nunc in lucem edendum, 
m~o fausto sydere vidi, ac multifariam, multisque modis perlegi. Si­
qUldem ~ingulari perspicacite reque Reverendus, ac Sapiens Hermenegil­
d.u~ EtblCre arcana. pe~scrutatur eximie, ut nibil pulchrius, brevius, perfa­
CllIus valeat excogltarl. Vellem certe, si mihi centum lingure forent, non 
tantum Reverendissimo buic Doctori grates impendere jucundissime, 
quam omnes, ac cunctos candidatos admonere quaquaversum, ne opus 
hoc aur?um ob1iviscantur tantillum; hic enim maximum consequentur in 
p~r!o blO miranda solertia, tam Veterum, quam Neotericorum placita 
~lstIDgere p.oterunt, prretiosumque a viii se{)arare sine dubio; hic subti­
htate energICa, candore, tam animi, quam lingulB in propatulo obtine-
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bnnt. et qUIll fugienda cunct.is. et qure ab omnibus oportet esse sequen­
da. 

Ex bis omnibus mora lis doctrinal fasciculos colligere poterunt. modo 
brovi stylo digestos, modo proJixiori studio coordinatos juxta peritissi. 
morum Doctorum mentes excogit,ato~, vel juxt.a Canonicas Santtiones 
stabilitos aperte. Quod ut assequel'etur Doctor hic HermenegiJllus di­
lectissimus, quoad potuit stylum metbodumque facilem, materiamque 
fructuosam strenue congessit, ut tant,o efficacius in animos inftut'ret. ve­
ritatem, et doet.rinam, quanto familial'ius orbi proponeret.ur litterario. 
!taque meo videri: 

Omne tulit punct.um commiseens utile dulci 
Ipsius, ut meJius lect.io testis erit: 

Jam opus exegit, ql10d nec Jovis ira, nec igni~. 
Nec poterit ferrum, nee edax abolere vetustas. 

Unde opusculum juremerito oh publicum emolumentum typi~ exÍl;timo 
dandum, et cum Iibuerit (si ita iis videbitur. ad quos spectare tenetur) 
ut reimprimatur cordicitus, et annuo, et efficacit,er rogo ipsum Reveren­
di!'lsimum Paj,rem Hermenegildum interea ne litterariam Rempublicam 
bujusmodi utilissimis elucuurationibus loeuplet.are de$i~tat. intensis hor­
tor proclivis; idernque pro offiéio quantulll sas est, omni animi alacrit,at.e 
polliceor cooperario Unde in signun' gratitudinis. et operis monumt'n­
tum has brevissimas litteras omni gaudio consr.ripsi in hae Sañctre Cru· 
cis Paralcia Mexicana postridie IdllUS J anuarias, anno Domini 1764.­
Dr. et Mag. D_ GregQrius Antonius Perez Cancio. 

EPIS'l'OLA RESPONSIVA. 

Á. R . P. N. FR. MICHAELIS SI<~DERO DE FIGUElWA. Sacral Theolo¡¡-ire 
Lectoris Jubilatis. stque in Pontificia Universitate Purissimal Concl'ptionis Clvi­
tatis Zelayensis quondam Sacrorum Canonum I nstitutorIs, Sancti O~cii Inquisi­
tiouis Qualificat{Jris, hujus Provincial SS. Apostolorum Pl'tri, et Pauh de Mlchoa­
cam Ex-Diffinitoris. Ministri Provincialis, nec non prredictre Universltatis Rectoris. 

Gratum valde, et nimis jueundum fuit mihi legere. amiqis~ime Pater 
hoc tuum quaque ex parte commendabiJe opu~clllum, elegantia, at,que 
eruditione undique plenum. Perperam dixi opusculum, quia magnum 
spiritu, licet parvum corpore: D)aximum in virtute, etsi minimum in 
quantitate. Hoc enim tuum numquam :;;atis lauoandum 0pu;;, meo gro~­
so obtutui omnibus opitulatur. siquidem Confe;;;;al'ios devial a tam flagl­
tioso faeinore patrando, cum deformitatem solicitationis detegit. d~mq.ue 
palDas, quibus taliter, cr:minosi puniti merentur, ante oeu!os .apent. Ip­
Bosque Confessarios instructionem Prenitentium cirra obhgatlOnem Sa­
cro Fidei Tribunali denunciandi doeet, tamque stupendum Sacramentum 

EL TESORO, T. 4?-P. 3. 
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Sancte, et pore esse tractandum instruit et demum viam iIluminat, qua 
proll.imi consu1atur famre, dum in aliquibus non esse Confessarios indi­
candos ost.endit. In hoc ergo negotio, prudens, et. in primis, Author 
strenue, neo nimis amp1um, nec nimis presum t.e geris, sed ml:ldium inter 
rigorismum, et latit.udinem coerces. Valídis rationihus, solidisque argu. 
mentis sensus, at,qne opiniones firmas, momenta cont.raria solía perspicui­
t.ate liquefacis, et demum omnibus lucem, et doetrinam paras, ut inno­
cuos vindicent, et reos tanti delicti damnent. 

Tua semper erudita penna in hoc tra0tatu non nrnis utitur flosculis, 
Divi Isidori insectando vestigia, qui ait: Non verha , sed 17eritas eat 
amnnda, (D. Isidori de sumo bono) Verba namque tantum Magistros ad 
pudendas aures extruunt, et veritas ad animarum profectnm tendit. 
Hunc enim scopum ante lumina possides, ob idque si me mea non fallit 
sententia, uherrimos produces fructus, siquidem formosum verborum, ti­
bi mu1t.um familial·e . dest.ituis sca1prum. stilumque perpolitum, Cbriso­
logi imitando dict.amen, qui oportune inquit: Verborum stesculos non 
quO!ramus, ille, q1.l,i maturitatifructum qucerit, de.'picit amena campo~ 
rum, 1,iolm, 1'OS(2 lilia, lIarcisus grati jlo~'es sed gratior pams. (D. Pe­
trus Chrisolog. Serm. 18). 

Me harc1é res it.a, est, ut sterilem fundum colant., quí matura perscru· 
tantur frument.a duro arboras flores emittunt., ut experientia testatur, et 
ore Sylvel'ire dicam: cumfrurtus apparent,./lores disparent,fructus enim 
jlorum interilus esto (Sy1veira tomo 1, in Apocalip. cap. 2, qurest. 13. 
nl1m. 102). Tanta mihi, Vil' eruditissime, in tui operis Iectione fuit dul­
cís libido, ut prremagnitudine gaudii nequaqllam contineri valerem. Ita 
que tuum aliquibus ex meis amici:> Enchyridion fed manifestum, ut t.am 
doctum relegendo Manuale, admodurn delectarentur, quod quidem ego 
jucundé perlegi. et aliqui amici, et Patres hujus Eparchire legerunt, tale­
que 1retanti animo judicavere, et sana doctrina excultum censuere. 

Solum mihi restat te innixé rogare. ut hujus noví Orbis dit.iones di· 
the~aul'o Sapientre tUal audisodinam aperiens pract,icarum qurestioDllm 
ad Ipsas expectantium; quod, utfacias, amor in te mellS jure postu1at. 
Vale, Vi~ religiosissime, meque t.ui ll;mant.issimum amare perge. In hoc 
S. J acohl Queretarensi Convent.u, die dedmaquarta Mensis Decembris. 
anni millesimi septingent.isimi sexagesimi tertii.-Tuus addict.issimus 
ex corde, et Frater diligentissimus.-Fr. Michael Sedeño de Figueroa. 
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Cl!,jusdam Religiosissimi Admodumque R ev. Patris. et Magistñ, ,á Societare 
..Tesu authoris amicissimi, in operis laudem. 

Au1;bor, qUl vivas prrebes m~rtalibus undas, 
Flumina purpureo mixt.a Cruore Dei, 

Flumina,qure ex quino dimanant Vulnere Ch¡'isti, 
Flumina, queis bomines noxia facta lavant.: 

EIOq\lii fluvio fluvium, fluviique ministras 
Lympbas, et monstras, qua rat.ione fluant. 

Ah! Superi, parvi quanta así. Sapit'ntia Libri! 
Corpus ab est: Partem Corporis esse putes; 

Et tamenex illo nemo non doctior ihit, 
Norma quidem 0untis Villa que Plana pat.et: 

Discere ut indootus; <1octus dediseere possit 
Hie male qure didicit; qoo earet iHe ferat: 

Diseite queis poonis soleat mulctare Tribunal 
Quod fidei servat jura saerat.a Dei, 

Crimina dum reseras, Ah! Ne discrimina surgant~ 
Ne ve putet quisquam solicitare nefas. 

Lubric-a materies; sed qua sine turbine possis 
Exire, ostendit jam Via Plana tibi: 
~rramus, densa velut in caligine noetis, 

N ee terimus mediam, qua deeet ire viaUl: 
Hue ades. atque animo, docto, qure tradita Libra 

Perlege non s~gnis, lectaque mente tene. 





· . Cándidt\, etb'enevole Lector. : Curo per hunc novum orbem plusquani 
oetoginta MissioMS, Deo aúx:iliante, conf~eeritn. pauea bree ru'diOlenta, 
ftore prout ja!:lent,et sicut mihi per occupationps licuit. paulatim ah .Au­
tboribus Int>1reE'pi ut ignorantiam meam eollustrare' valerent. Cum au­
tem legissent iIIa aliqui ex ainicis mt'is, inRtatus ab ipsis fui, jam yerba. 
tim, jam par EpiRtolaR, ut récolligerem ea in series, atque typis iIIa man­
dar('m. Neque des;dt'rium eorum st'oatum mansit, et.si, non semel res" 
pondissem eis, quod bree materia pessimre solicitat.iones ad turpia adeo 
per difficilis, nodosa, et scabrosissima est, ut Iieet bree pauea non sine 
magno studio eongererem, .ita tamende tenuitate mea diffido, ut ea tru­
tinando, mihi metipsi non satisfaciam. Sed cum his non obstantibus, 
aliqui eorum postulatum repoposeerent. Opuseulnm hoe, brevi t.empore, 
et paueis additis, deeusavi, enixeque rogavi aliquos Viros doetissimos. 
et clarisRimos in omni sdentiarum genere, ut si quid dignum lima de­
preheu'del'ent Iinturarent, vasarent, atque eomhurerent. Quid yero i8ti 
prreR'tantissimi Ül'his IiU.eJ'al'ii Magistri de Opella hae judicaverint, ha­
bes in re.~ponsionihus pro dignatione sua ad me datis, quasque Sapien. 
tissimorum .Approhantium Judido, in gratitudinis ornament.um adneutflre 
plac\uit. Ne reticeho, quod prrett'r alios. consului et.iam meritissimum 
Doct.orem, et MaJ!:istrum Dominum D. Joannem Ignatium de la Rocha, 
iil Rt'J!:ia, ad Pontifi('ia Mexicana Minerva primarire PhilosophireCathe. 
drre Modf\raton~m em('ritum, Sánctissimre lnquiRitionis Qualificat:orem, 
primaria> pariter Méxicanre Paresire allimarum vig-i1ant.issimum Custo­
dem, Metropolitanre ejusdem Eeclesire Canonieum Lectoralem, Synoda­
lem Examinator~m, nee non' pro eonficienda Beatificationis causa Servi 
Dei V. P. Fr . .Antonii Margil ii. Jesu, authoritate ordinaria, Conjudicem 
Theologumnominatum, Virumque in omnihus magnum, prudencia, at­
que sapientia ornat.issimum. N~e novitatem apud prudentes redoleat~ 
quod ita pedeh'nr-im proc'ederem ó {'t.si vias trit.as pE'rambulem, cum pas­
siro melioris notre ~tlper¡arnus Scriptores, gui aliorurn judic.ió, et eens~r~ 
quiqquid ¡psi CtH)Sent, vaná spr,eta humana sup!:ll'hia, subrnlttunt, .et dlrJ .. 
!Den<J.a res~rvánt. At, pnelaudati Magi!ltri proeuldubio habent pro .fun-, 
damento scientire cum no~tro Doctore Seraphico in Sermone fecun40 a~ 
uno Sancto Doctore, nlfl)am _sc~¡,pt.ura-rn, e,1sivílem contemneré, ' vel foI'.' 
te ipsis, Libellus' hic non est visus prorsus innutilis. 
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Ex bis autumavi, quod aliquibus sel'vire poterit ut crimen solícitat.io­
nís abhoneant. ejusque omnia pericula vitent. Aliís lumen prrestare va­
lebit ut pamitentes solicitatos de obligatione denunciandi moneant, ut 
sic puritati Sacramento prenitentire debitre faveant. Aliis demum ut. fa­
mam proximi. ut par est, ohservent, quando dictum, vel factum Oonfes­
sarii levibus suspicatur indiciis in Bullis comprebensum e¡:;se. Etsi alí­
quando visus fuerit alicui abundantiori doctrina carere ad omnes cailus 
ultimat.e deciden dos, certo certius ex hoc dt'fecta majus subsidium Lec­
toribus, ut ad Autbores, q,uos .cit.o, vel ad alio::! recurrant, vel doctiores 
interrogent, et resolutionem eligant., qllal lSecundum Deum ipsis magis 
arrisMit. 

Nolo tamen te fugiat, pauca in bac secunda reditione addita ei'se. 
Verum, neque benignum nimis me appelles, neque nimis strictum me 
nuncupes, quia aliquando opiniones benignas sequor, alíquando ('ligo 
severiores. Neque enim ego inter doctos sedeo, neque cum Doctoribus 
ambulo, .sicque am,p.le tibi per me lic~t. plapitum meulll ,dimittere: Modo 
nqn sis immemor, quod opus quodcumque sit, et tempori debet esse con-
veniens, et utile loco. '. '. . 

Aliquando autem irresolutus maneo, non ignorans non esse idem, ca­
sum aliquem specuIative, et in abstract.o resolvere, ac ipsum concretive, 
et in praxi deciden~. Srepe erlÍm, circnm:stantia aliq~la, qure alias vide­
tUl' minima,not.abili,ter, auget, vel 111inuit . probabilitatem, ut nemo est 
qui ignoret, estque non semel pre oculishabendum: Sicut etiam, quod 
Ecclesiastica Tribunalia misen'cordiam a!que, ac justitiam fovent, at­
que id pra!cipua! spectant, ut delinquelltes ad bnnam frugem con¡.'erta1t­
tur, ut loquitur in hac materia Sanctissimus Benedietus XIV, in Syno­
do Direcesana lib. 6, cap. n, numo 12. 

. Ingenue vel'o restor, me nec in jota, nec in apice a mente Summorum 
Pontificum, auLa Decretis Sanctissimre Inquisitionis velle deficere. Qua­
re si quid correctione dignum advertis, me semí>er animo. humili reperies 
correctioni paratum. Alium vel'O Libellum fere conclusum babeo, et 
proculdubio conclusus esset, nisi ob defeetum salutis, per pIures menses 
6. familiaritate Librum, non sine doloris mor::!u, avulsus essem. Tu au­
tem, Lector Amice, errata in prresenti elementer lima: Per multum ita­
q.ue Autbor .a.'l)'pis, et E~cussoribus distat. In Ort,hograpbia. punetua­
tlone, atque dlV:lslone nomlDu~. et Verborum, innumera inveniens. QUIll 
au,tem sensQm lDvergunt, vel lDvergere valent, corrige ut sequitur. 

OBSE:Q.V ATIO • 

.. i 

Sanctissimus Benedictus XIV in Con;stitutione Sacramentum PlEni­
tenfia!, de qua latius infra, statuit, ut denuntietur Confessariull solicitans 
~dinbonest~, et turpia: 1. . Etsi Sacerdos sit, qui jurisdictione ah absol­
v~n~um vahde careto 2. Etiamili solicit.atio inter Confessarium, et pec­
mtentem mutua sit: 3. Sive prenitens solicitatione conseritiat, si ve con­
s6nsu~ minima prrestet, 4. Etiarnsi longum tempus post ipsam solici­
tat~ohem ja~ efluxerit: . 5. Etiamsi solÍcitatio non peragatur a Confes­
sano pro se lpSO, sed pro alia l'ersona. Sic constat in . ipsa C.onstitutio- . 



- XXIII -

ne, in cujus vi, oppositre opiniones, qure Confessario favebant, bodie 
subversre sunt. 

Quia tamen aliqui ex modernis, quos legi, prmdietas opinion'es dam­
natas esse pronuneiant in v:irtute bUjUR Sanetionis, Rimiliter, et ego, non 
semeJ, h~. ea~em expresRlOne, et nota, utar; et loquar in .bae ope~la, 
dum da lll1s DlssertatlO se offerat. Verum monitum te volo boe non 
esse. intellig.e~dum d~ d~mnatione proprie, absoluta, et rigoros~ tali, ita 
ut dl~t.m o~IDl.ones allcUl expressre damnationi subjiciant.ur, seu aliqua 
nota mfaImm mur~nt.ur, aut sententiá diffinitiva judiCf'ntur eum aliqua 
censura, ut legentl attente textum patehit, et obserbarunt etiam jam 
ma~is, jam minus cIare, alii ex modernis. Quapropter, stride, proprie, 
et rlgoroRe loquendo, videt.ur, guod memoratm opiniones solum sunt 
prohibitm, non vera damnatre; seu eatenus dumtaxat damnatm, quatenus 
interdicta est praxis earum. 

Non piget apponere exemplum. Summus Pontifex Clemens VIII. 
ann. 1601, probihuit absolut,ionem a casihus non solunt cIare, set etiam 
dubie in Bulla Camm eontentis; quo Decreto stante, impraetieabilis erat 
opinio iIIorum, qui ~eneraliter asserunt, quod reservatio non se ext.en(lit 
ad easus dubios. Verum non propterea diei deberet, quod relat.a opi­
niodamnata mansit in vi Decreti Clementis proprie ah~olut.e. et stricte 
loquendo, sed solum improprie, quaterins ejus praxis int.erdic1a fuit; ae 
per eonsequens solum in sensu composito Decreti, improhahjlis mansit, 
quoad casus relatos. Attamen, dum postea idem Clemens hoc Deere­
tum per aliud moderavit ann.1602, ut referunt Gobat. tracto 7. num 357. 
La-Oroix lib. 6. parto 2. numo 1604. Verrieellus tracto 8. qumst. 16. 
Potestas tomo 1. parto 4. cap. 5. numo 3313, et Ferraris verbo reserl'atio 
numo 41 . omittens aliis part.iculas, clnre veZ dubie cOlltentis, tune prm­
dicta opinio ad suam probabilitatem restituta fuH, ' atque probabilis man-
sito , 

Un de fluit primo, quod pontifex per primum Decrefum, prmfat.am 
opinionem definiendam non suscepit, quia definitio Pontificia proprie ta­
liR revocari non potest, sieut probibitio, aut prreceptum: N eque Pon. 
tifex definiendo in materia fidei loquitur sieut precipiendo in materia 
morum: de quo prmt,er La-Croix in Bihliotheea erronea numo 16. et 
alios, legi potest Qumst.io Prodroma P. Viva in Tbeses damnataR. sig­
nanter in numo 2. Fluit. et.iam 2. quod probabilitas non ita est modus, 
vel propriet,as opinionis, quod non sit amisRibilis, et et.iam recuperahilis, 
ut in relato exemplo manifestum "idetur. Id ipsum ex parte confirma­
ri potest in Constitut.ione 91. Sixti V. incipiente, Sanclum, rt ralutare, 
contra male promotos ann. 1589, quam postea moderaverit Clemens 
VIII. per aliam qure incipit, Romanum Pontifir.em. ann. 1595. 

Verum confirmet hoc ipse Sanct.issimus Benedictus XIV. quiin Cons­
titutione, Non ambigimus. ann. 1741. EpiseopiR, eort~mque D~legati.s 
prescripsit, ut in dip.hu~ .Jt'junii,. nemini ves~en.di. car?lbus veDla~ .trl­
buerent, nisi sub conchtlOne uDlqure comestlODls m dIe, et quod hc!tre: 
et interdictm epulm promiscue non apponatur. Hin~ ~~h~t.~r'unt~ ~l1q~1 
an in vi bujus Const.itut.ionis definit.a esset opinio de.d1Vlslhlht:at.eJ~Junll. 
nec non ipsius obligatio, etiam respect.u ilIorum, qu~ ab abstme,ntlam & 
carnibus non abRtringuntur. ConRultus autem Pon~lfex ab .Ilmo. D.!? 
Andrea Mayoral, Arcbiepiscopo Valentino, respondlt per a]¡am Constl-
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. tutionem qure incipit: Cognovimu.s, ann. 1742. his verbis: Respondemu$ 
igitur postulato luo, nos in iisdcm lilteris definiendum nun susr:eptue, 
an qui Ecclettinstir:a autlwritate ob jf:junio excusU/T'enlur, non solum ve­
titis cibis uti sed juue pariter vespertince abstinentice fine., egr/'di queant. 
Pracipimlts autem Episcopi.t, eorumque DFlegafis, ut nemini vescendi 
carnibus, aliisque cihis vetitis venia m tribuant, nisi, sub gravi impera­
ta aimul unir:ce comestionú norma. Ila univc¡'sale iatud prceceptum pro 
tua specfantisúma vigilúntia Gregi tuo indir:Pndu~ juheto. Ubi ut 
vides, qurestionem io abstracto definire noo intendit Pontifex, sed solum 
prre!lcribere legem dispensationis concedendre. 

Sic pariter re1atre opiniones non vident.ur proprie damnatre, sed t.an~ 
tum prohibitl:E; immo nec di recte prohihite, sed indirect.e, quatenus op­
positum f'arum in Const.itutione prrecipitur. Ex his infl'rtur, et t'st· val- . 
de notandum, quod ubicumque hrec Con~titutio non ohligaret, vel oh 
defectum publicationis, vel quia usu non es~et recepta, vtll aliam ob cau­
sam, si aliqua ex memorat.is opinionibus t's~et vere prohahi1is, auto !li in 
aliquo casu augeret.ur f'jus pro habilitas ad termino~proprios probabilita­
ti:;, propter aJiquam gravem necessitatem, vel veram impotentiam, vel 
oh aliud motivum, tunc opinio prohibita, et interdicta rt'dderetur practi­
ce prohabilis. Idem contingeret si preceptum buju!l Con¡;lit,utionis re­
vocart'tur, aut moderaretur a Sede Apostolí('a, f't ubicumque, semper, et 
quando hoc prrecflptum non obligan·t. Conditionat.t' loquor, non absolu­
te. Videatur DOstar Sanz in expo!litione hujus Const.itutionis qurest. 3. 
numo 22. addens in fine: Casu8 ltinc oriundos bene considera. 
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Cum crimen soliciíationis gravissimum sacrilegium sit, ob injuriam 
horrendam, qure Sacramento Prenitentire irrogatur, et Ecclesire Catbo­
licre perniciosis5imum, propter ingentissima damna, qure fidelibus affert, 
prodierunt oHm Decreta, et Constitutiones Pauli IV, Pauli V. Pii IV. 
et Clementis VIII. ad ilIud eliminandum; delinquentibus, quamquam 
alitel', suppJicia dictantes, 

Postea vera Gregorius XV. in Bulla Univers.i dominici Gregis, ann. 
1622. decrevit, declaravit, et jussit, quod omnes Confessarii, qui preni· 
ten tes, qurecumque personre ilIe sint, ad' inhonesta, sive inter se, sive 
cum aliis quomodolibet perpetranda, sive Ín aotu SacramentaJis Con· 
fessionis, sive ante, ve! post immediate, seu occasione, vel prretextu Con­
fessionis bujnsmodi et.iam ipsa Confessiolle non secuta, sive extra occa­
sionem Confessionis in Confessionario, aut in loco quocumque, ubi Con­
fessiones Sacramentales audiuntur, seu ad Oonfessionem audiendam elec­
to, simulantes ibidem Confessiones audire, solicitare, vel provocare ten­
taverint, aut cum eis i11icitos, et inhonestos sermones, si ve tractatus 
habuerint, in Oflicio Sanctre Inquisitionis severissime puniantur. 

De prenis autem, quibus hujusmodi Confessarii mulctari dehent, sic 
prosequitur Sanctissimus Pastor, et Legislator Urbis, e~ Orbis. Et 
quos in aJiquo ex bujusmodi nefariis excessibus culpabil~s reperer!.nt 
(Domini Inquisitores) in 60S pro criminum qualitate, et clrcumstantlls, 
suspensionis ab executioni Ordinis, privationis beneficiorum quorum­
ctimque, ao perpeture inhabilitatis ad illa, nec non voeis activre, et passi-

EL TESORO, T. 4?-P. 4. 
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voo, si Regulares fuerint, exi1ii, damnationis ad Triremes, et Careeres 
etiam in perpetuum, ahsque ulla spe gratire, aliasque poonas decernant; 
eosque, si pro delicti enormitate graviores pamas meruerint, debita 
prrecedente degradat.ione, Curire Seculari puniendos tradánt. 

Denique mandat omnihus Confessariis, ut suos prenitentes, quos no· 
veriot fuisse ah aliis, ut supra solicitatos, moneant de obligatione de­
nunciandi solidtantes; etsi boc Offieium prretermisserint, vel prenitentes 
docuerint, non teneri ad denunciandum, tune legem fert Dominis Inqui­
sitoribus, ut illos pro modo culpre punire non negligant. 

Deinde anno 1741. prodiit Constitutio Sanctissimi in Cbiristo Patris 
Benedicti XIV. qure incipit Sacramentum Pmnitentice, in qua confir­
mat, et ampliat Decreta, et Constitutiones Sanctissimorum Prredecesso­
rum suorum, et re.os solícitationis declarat omnes Sacerdotes, tam Secu· 
lares, quam Regulares, qui aliquem Preniténtem, qurecumque persona 
ille sit, vel in actu Sacramenta lis Confessionis, vel ante, vel immediate 
post Confessionem, vel occasione, aut prretextu Confessionis, vel etiam 
extra occasionem Confesl'lionis in Confessionario sive in alío loco ad 
Confessiones audiendas destinato, aut electo, cum simulatione audiendi 
ibidem Confel'lsionem, ad inbonesta, et turpia, solicitare, vel provocare, 
sive verbis, sive signis, sive nutibus, sive tactu,. si ve per scripturam, aut 
tune, aut post legendam, tentaverit, aut cum eis illicitos, et inbonestos 
sermones, vel tr.actatuíl, temerario, ausu babuerit. Insuper proscri . 
hens aliquas propo:;itiones, qure ante suam Constitutionem, ah aliquibus 
judicabantur probahiles, prosequitur definiens denunciandum esse Sacer­
dotem solicitantem ut supra, etiamsi Sacerdos sit, qui jurisdictione ad 
absolutionem valide impertiendam careat, sieut, et etiam, si solicitatio 
inter Confessarium, et prenitentem mutua fuerit, 8ive solicitationi, preni­
tens consenserit, sive consensum minime prrestiterit, vel etiamsi longum 
tempus post ipsam solicitationem jam effiuxerit, aut casu, quo solicitatio 
á Confessario, non pro se ipso, sed pro alía persona pElracta fuerit. 

Et quoniam improbi quidam bomines reperiuntur, qui odio. vel iI·a, 
vel alia causa commoti, innoxios Sace,·dotes apud E cclesiasticos judices 
falso de crimine solicitationes insimulant, ut hoc detest.abile facimus. 
metu magnitudinis prenre coerceatur, decernit, quod qurecumque perso­
na, qure execrabiJi hujusmodi ftagit.io se inquiDaverit, vel per se ipsam 
~nnocentes Confessarios impie calumniando vel seeleste procurando, ut 
Id ab aliis fiat, peccatum reservatum sure San'Jtitati, velejus Suceessori­
bus incurrat, a. quo, á nullo alio absol vi po test, nisi in articulo mort.is. 

Rurllus, magoopere cupiens Sanctitatem Sacramenti Prenitent.ire, pro­
bibet, ne aliq uis Confessarius extra casum extremre necessitatis. nimirum, 
in ipsius mortis articulo, et defir.iente tune quoeumque alio Sacerdote, 
qui Confessarii munus ohire po~sit, Confessionem Sacramentalem perso­
nre complicis in peccato turpi, at,que inhonesto, contra sextum DecaJogi 
precep!uf!1 commiso, excipe,·e audeat. Adeo quidem ut absolutio, si quam 
lmp~rt.l.ert~, ?ul~a atque irrita omoino sit, tanquam impertita :í. Sacerdot.e, 
qUl JUrtSd~ctlODl ad absolvendum valide privatus eKistit. Etsi aliquis 
Confe~s~rlUs ~ecus facere a.usus fuerit, decernit, quod excommunicat.io­
Dem slbl, et eJus Successonhus reservatam, incurrat. Simulque derIarat, 
quod neque in viro cujuscumque Jubilei, aut Bullre Cruciatre aut alterius 
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cujuslibet indulti Confessionem dicti complici!l hujusmodi valeat excipe­
re. 

Postremo cum conscius fuerit ¡¡lem. Sanctissimus Benedictus XIV. 
aliqua~ ?ubitationes ?,:tas fuisse, ex dicta Qo~stitutione, prodiit ejus Bre­
ve In.clple~s ApostollC.l r:'-uneris, ann. 17 4~. In quo, ea ex parte, qure 
~ortls artlC?lum resp~C1t,. declarat. quod SI casus urgentis qualitas, et 
Clrcu~stantlre, qure vltan. non possunt, t~les fuerint, ut vocari non pos­
se.t ahus. Sac~rdos ad a~dle~dam ~onfesslO~:m personre complicis, con­
StJtutre In articulo mortIs, SIne allqua gravl mfamia aut scandalo, tunc 
non prohiberi socio criminis Sacerdoti absolutionem prenitentis ab eo cri­
mine impertiri. Quibus, velut per transennam notatis, sit jamo 

OBSERV A.TIO PRlEVIá. 

Sanctissimus Benedictus XIV, in memorata Constitutione Sacramen­
tum Pmnztentia, de qua latius Disp. 5. statuit, ut denuncietur Confessa­
rius solicitan s ad in honesta, et t.urpia: 1. Etsi Sacerdos sit, qui juris­
dictione ad absolvendu.m valide caret: 2. Et.iamsi solicitatio in ter Con­
fessarium,et prenitentem mut.ua sit: 3. Sive prenitens solicitationi 
consentiat, sive consensum mini me prrestet: 4. Etiaml'i longum tempus 
post ipsam solicitationem jam efluxerit: 5. Etiamsi ~o1icitatio non pe­
ragatur á Confessario pro se ipso, sed pro alia persona. Sic constat in 
ipsa Constitutione, in cujas vi, oppositre opiniones, qure Confessario 
favehant, hodie subversre sunt. 

Quia tamen aliqui ex modernis. quos legi prredictas opiniones damna­
tas esse pronunciant in virtute bujus Sanctionis, similiter, et ego non se­
mel, hac eadem expressione, et nota, utar, et loquar in ac apella, dum 
de illis Dissertatio se offerat. Vemm monitum te vol o, hoc · non esse 
intelligendum de damnatione proprie, absolute . et rigorose tali, ita ut 
dictro opiniones alicui expressre damnationi subjiciantur. seu aliqua no­
ta infamire inurantur, aut sentent.ia deffinitiva judicentur cum aliqua 
censura, ut legenti attenté textum patebit, et observarunt etiain jam 
magis, jam milius cIare, alii ex modernis. Quapropter, stricte, proprie, 
et rigorose loquendo, videtur, quod memoratre opiniones soluD:) sunt pro­
hibit.re, non vera damnatre; seu eatenus durntaxat damnatre, quatenus 
interdicta est praxis earum. 

Non piget apponere exemplum. Summus PontifexClemens VIII. ann. 
1601. prohibuit absolutionem a casi bus non solum cIare, sed etian dubie 
in Bulla Creme contentis; quo Decreto stante, impracticahilis erat opi­
nio ilIorum, qui generaliter affE'runt, quod reservatio non se ex~e~dit ad 
casus dubios. Verum non propterea dici deberet, quod relata opmlO dam­
nata mansit in vi Decreti OIementis proprie, obsolute, et stricte loquen­
do sed solum improprie, quatenus ejus praxis inter dida fuit; ac per 
co~s('quens solum in sensu composit.o Decreti, improbabiJis mansit, quoad 
casus relatos. Attamen, duro postea idem Clemens boc Decreturo per 
aliud moderavit ann. 1602. ut referunt Gobat tracto 7. numo 357. La 
Croix lib. 6. parto 2. nuro. 1604. Verricellus tracto 8. qurest. 16. Potes­
tas tomo 1, parto 4, cap. 5 nuro, 3313, et Ferraris verbo reservatio, nuro. 
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41. omittens mas particulas, cIare, veZ duhie contentis, t.une prredicta 
opinio ad suam probabilitatem restituta fuit, atque probabiHs mansit, 
. Un de fluit primo, quod Pontifex per primum Decretum, pnefatam 
opinionem .definiendam no? suscepi!" .q.uia definitio Pontificia proprie t~­
lis revocan non potest, Sleut prQhlbltlO, aut prreceptum: Neque Pont!­
fex definiendo in materia fidei loquitur sicut prrecipiendo in materia mo­
rumí de quo prreter La Croix in Bihlióteca erronea numo 18. et aHos, legi 
potest Qua:stio Prodroma P. Viva in 'l'beses damnatas, signanter in num. 
2. Fluit etiam 2, quod probalJilitas non ita esí mOd\lS, vel proprietas opi 
nionis, qllod non sit amissibilis, et etiam recuperabilis, ut in relato exemplo 
ruanifestum videtur. Id ips.um ex parte confirmari potest in Constitutio­
ne 91. Sixti V. incipiente, sanctum, et salutare, contra male promotos 
ann. 1589. quam postea moderavitClemens VIII, per aliam qure inci · 
pit, Romanum Pontificem, ann. 1595. 

Verum confirmet hoc ipse Sanct.issimus Benedictus XIV. qui in Cons · 
titutione, Non ambigimus, ann. 1741. Epis(:opis. eorurnque Delegatis 
prrescripsit, ut in diebus Jejunii, nemini vescendi carnibus veniam tribue­
rent, nisi sub conditione uniere comestionis in die, et quod Hcitre, et in­
terdictre epulre promi~cue non apponantur. Bine dubitarunt. aliqui . an 
in vi hujus Constitut.ionis definita esset opinio de divisibilitate jejunii, 
nec non ipsius obligatio, etiam respectu ilIorum, qui ad abstinentiam á 
carnibus non adstrigUntur. Com;ultus autem Pontifex ab Ilmó .. D. D. 
Andrea Mayoral, Archiepiscopo Valentino, respondit per aliam Cons.ti­
tutionem qua) incipit: Cognollimus, ann. 1742, bis verbis: R espondemus 
igítU1· pouulato tuo, nns in eisdtm Iitteris definiendum non suscepisse, an 
qui E cclesiastica autltOritate aó jPjunio excusar.en(ur, non solum vetitis 
cibis uti, sed jussCB pariter vespertinCB abstinentiCB fines egredi qlleant. 
PrCBcipimus autem Episcopis, eorumque Delegatis, ut nemini vescendi 
camibus. aliisque cibis vetitis veniarn tribuant, nisi, sub gmvi impc1'ata 
simul unica comestionü norma. Ita universale istud lJutceptum pro tua 
spectantissirna vigilantia G1·egi tuo indicendum jubeto Ubi ut vides, 
qu~stion~m in abstracto definire non intendit Pontifex, sed ~olum ptres-
crihere legem dispensationis concedend~. . 

Sic pariter relatre opiniones non videntur propri(\ damnatre, !;:ed tan 
tum pi·ohibitre; immo nec directe prohibitre, sed in.directre, quatenus op­
po si tu m earum in Constitutione pr~dpitur. Ex bis infert.ur, et. est val­
de notandum, 9uo~ ~bicumqu~ brec Conslitutio non obliga,ret., veL' oh 
defect~m,'pub]¡cat:oms, vel qUla usu non essef. recepta, vel aliam ob cau­
sa.m, SI ahqua ex memoratis opinion,ibus ,esset vere probahilis, aut si in 
a)lquo casu a~geretur ejus probabilitas ad term,inos proprios probabilita­
hs, propter alIquam gravem necessitatem, vel veram impotentiam, . vel 
ob aliud motivum, tunc opinio probibita, et interdict.a rec1deret.ur practi­
ce probabilis. Idem contingeret. si pr~eeptumhujus Constitutionis : re­
vocaref.ul·, aut moderaretul· a. Sede Apostolica, et ubieumque semper, et 
qlland~ hoc pr~ceptum non obligaret. Conc1itiona~e loquor. non ab~olu­
te. Vldeatur noster Sanz in expositione bujus Constitutionis qurest. 3. 
numo 22. addens in une: Cas~ls Mnc oriundos, bene considc1·a. 
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-D!8PUT!TIG l. 
De solicitatione secundum se, et de ea, qum fit in actu Confessionis. 

QUlESTIO 1. 

.An p_ra:dicta Constitutio Benedictina obliget in his Indiarum Partibus1 

lo Non qureritur in prresenti dubio, an ut Constitutiones Pontificire 
obligent ubique terrarum, satis ~it, quod sint Romre promulgatre1 Etsi 
enim sententia affirmans communior sit, sentent,ia tamen negans proba­
bilis esto et ut talis docet.llr ab Heno, Picler, Murillo, et aliis. Immo 
etsi ~liqui ex Authoribus_ prim::e opinionis, hoc ooncedant de lege mere 
prohibente, negant de lege irritante, q ualis est, qure aufert jurisdietio. 
nem Sacramentaletp, ut notat Bambestuber tracto de Leg. ad hanc qurest. 
nisi Summus Pontifex in Lege, vel Constitutione contrarium exprimat. 

2. VeruUl, quia difficultas prmsens non debet procedere de obliga­
tione legis Pontifici~ secundum se, sed de ejl:ls obligatione, attentis pri­
vilegiis nostris Catholicis Regibus a Sede Apostolica 00ncessis, credo, 
quod est longe distincta. Quia licet demus ut verius, quocl lex Ponti­
ficia obligat per se ubique terrarum, semel promulgata Romre, fieri ta­
men potest per accidens ut non obliget, ut obs'ervat citatus Bambestu­
ber. probans hoc ass.ertum argumente, quod dic.i solet de actu ad poten. 
tiam. Quoniam Regi Hispanire (inquit,) concessum est privilegium, ut 
Diplomata Pontificia non obligeut, in suis pitionibus nisi solemniter pro­
mulgentur, et quod nec promulgad POSS!:mt, nisi accedente Regio con­
sensu . 

3. Stando igitur in terminis hujus privi!egii, de quo etiarn memine· 
runt Layman, Sporer, Holzman, Bezerra, Mezger, et alii vassim, estqne 
longeva consuet.ndine in nostra Hispania firmatum, nemo est qui non vi­
deat, sequen s argumentum posse in prresenti fúrmari. Etsi dicta Con s­
titutio fuerit publicata ab Illustrissirriis Dioocesanis anno · 52, in Edicto 
declarativo concessionis Jubilei anni Sancti, i Jla publicatio non fuit jux­
ta tenorem, et usitatum modum, quo Constitutiones Pontificire publica­
ri solent, referendo eas de verbo ad v.erbum, sed solum fuit incidentalis, 
quatenus Summus Pontifex declárabat "jD Breve Concessionis, quod ne­
que in virtnte dicti Jubilei, poterat aliquis Confessarius complicem tur- · 
pem absolvere, ut a Sanctitate sua jam erat prius probibitum, et defini­
tUID; at qui aH.endendum est semper id quod principalitel', et non quod 
incidenter agitur, ut ex jure docet Murillo tomo 2, fol. 444. E~gó qua~­
tumvis concessio prrefati Jubilei a Supremo Regio Senatu fuerlt examl­
nata, et ad has Indiarum partes missa, tamen per ejus publicationem 
non videtur talis Constitutio sufficienter promulgata. 

4. Insuper, quia licet concedamus, quod prredicta Constit?ti?, .su~­
cienter promulgata sit in Edicto Jubilei, quatenus in eo defimt, JUnsdlC-
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tionem Confessarii nullam esse, ad complicem in peccato tllrpi obsolven­
dum, nihilominus, adbuc poterit aliquis dubitare, an per talem incidenta­
lem publicationem, esset sufficienter publicata, quoad alias clausulas di­
versos articulos continentes; quandoquidem, neque in Breve concessio· 
nis, neque in Edictis Illustrissimorum Episcoporum, fit de illis aliqua 
specialis mentio: Ergo saltem quoaddictas clausulas non obligat. 

5. Subinde, quia quoties Autbores probatre autboritatis, et doctri· 
nal dubitant de obligatione alicujus legis, tune non oblig-at talis lex; si­
quidem in tali casu, lex non est sufficienter Communitati proposita, et 
Iex qUal non est sufficienter pl'oposita, non obligat, ut doeet Sporer in 
Tirocin. cap. 4, num 72, et mllltis probat Baldelus in Theolog. Moral. 
lib. 4, disp. 8, estque eommunis sententia cum Antonio Perez, 'l'homa 
Hurtado, Josepbo Garci, ReifIenstuel, Moya, et aliis, pas¡¡im: Quam 
Sententiam mu1tifariam suadet quoque Ligorius lib. 1, tracto ], de Cons­
cient, dub. cap. 2, § 2, a num 54, cum N Subtili M. Seoto in 4, D. 3, q. 
4. D. Tbom. in q. 17, de verit. art 3, et D. Bernardo, Epist. 77, ad Hug. 
de S. Victo Sed de obligatione bujus Constitutionis in his Indiarum 
partibus, maxime dubitatum est a Viris peritis, et timoratis: Ergo ne­
que est sufficienter populo proposita, nec videtur obligare. Videatur 
etiam pro confirmatione prrecedentium Cesar Carena in decis. Grana­
tenso Tl'ibunal. n. 112. Vide pariter Sanctissimum ' Benedictum XIV, 
in sua Synodo Direcesana lib. 13, e. 4 et 5. 

6. Verumtamen, hane Benedict,inam Constitutionem ubique obligare 
in his nostris Indi<:is dit.ionibus, novissime afferit, et multis probat noster 
Hidalgo in suo 'l'l'act. 'l'beol., Canonjco-Morali in duplicem Constitutio­
nem Sanctissimi in Christo Patris Benedicto XIV, cujus fundamenta 
apud ipsum videnda relinquo. Noto autem, quod si Illustrissimi nostri 
Direcesani in test.imoniis aut.benticis, qure conferunt Sacerdotibus, qui 
exponuntur ad Confessiones audiencias, expressam mentionem commu­
niter faciunt hujus Constitutionis, ut observavi in aliquibus, qure ad ma­
nus meas pervenerunt tunc meo judicio, licet nullo alío mono promulga­
ta esset halc Constitutio, debitam promulgationem suppleret bree eonsue­
tudo !Jlustrissimorum Judicum, et praxis utentium. Hree enim legem 
constltuunt ex L. 37, fI. de leg. Accedit, quod licet aliqua lex non obli­
get, dum de ejus, obligatione disceptatur, tamen, si firmetur per usum, 
obligat, ut loquendo in ¡¡pecie de Constitutionibus Pontificiis doeet Sal­
gado ex Gratiano, de supplic. ad Santissim. cap. 2, sect. 3, num 120, 
pag.43. 

QUlESTIO n. 
An hrec Benedictina Constitutio sit odiosa. vel favorabilis; 

1. N?n .defieient as.serentes esse absolute favorabilem. Tum, quia 
est a~p1J~hva Gregorlanre. Tum, quia tota tendit ut Saeramentum 
Prem~e~tJre sancte administretur fidelibus. -Tum, quia prineipaliter in­
~umblt 10 procurando publicam utilitatem Eeelesim. Tum, quía lieet 
10 ea deeernat Summus Pontífex, delinquentes esse puniendos, hoc vi. 
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detl1r tangi /l. secundario, et tamquam finis extrinsecus. Sic dicit Nuño 
parto 1. qurest. 4, §. 1, citans pro se pIureS' alios, quod Bullre contra so. 
licitantes sunt a. primario favorahiles, et i't secundario odiosre. 

2. Creterum quod prredictre Bullre, inter quas numerari dehet hrec 
Constitutio, sint a. primario odiosre. et a secundario favorabiles, t'st 
etiam valde probahile, si non est probabilius. et sic docuerunt Acuña, 
Freytas, Portel, Sousa, Riccius" Sanctarelus, et alii, quos omnes cit.ant, 
et sequuntur .Joannes i't Sanctissima Tl'init.ate sect. 1, dub. 4, et5, et Ca­
rena titul. 6, § 2. St.ant et.iam pro hac sententia Torrecilla in Enciclope­
dia tomo 2, verbo solicitatio numo 42. Bordonus tomo 1, cap. 23, de soli­
cit. numo 9, et in Manuali sect. 25, num 64, Prado tomo 1, cap. 10. numo 
10, Gonzalez Matthreo in Summa Moral. tract 23, de Pcenit. § 21, numo 
265. Thom . Hurtado trac!:. 4, de solicit.: cap. 3, § 2, a numo 17. et sre­
pe deinceps . Didacus de la Fuente cap. 10, numo 102, et alii quam plu. 
res, CUIn nostro Aramburo, vel quisquis sit Aut.hor dissert.re Conferentire 
Moralis, in qua vindicatur ejus responsio, super prohabilitatem opinio· 
nis asserentis non esse obligationem denuntiandi Oonfessarium solicitan­
tem in Confessionario, si non simulat Confessionem, é, pago 51, usque 
ad 55. 

3. Ratio hujus sentent.ire est, quia ut bene advertit .J oan i't Trinit. 
recta administratio Sacramenti Pcenitentire, semper fuitjure divino prre­
cepta: Ergo in dictis Bullis, et Constitutionibus, nihil novi, quantum ad 
istam, prrecipitur a Summis Pontifieibus, consequenterque ql10d abso­
lute, principaliter, et a primario ah ipsis intenditur, est punitio delin· 
quentium. Tum, quia ut inql1it Catena cum communi Doctorum. favo· 
rabilitas, et odiosit.as legum. sumitur ab earum materia, qure cum in dic­
tis Bullis, et Constitutionibus sit odiosa, utpote continens materiam 
onerosam his quibus imponitur, non favorabiles, sed odiosre debent 
censeri. 

4. Nec obest, quod tales Constitutiones dirigantur ab bonum com­
mune, et ad puhlicam utilitatem tendant: Quoniam, per omnem legem, 
quantumvis odiosissimam, favor totius Rt\ipublicre á Legislat.ore inf.en· 
ditur. Omnis enim lex est ordinat.io rationis in ordine ad bonum como 
mune: Et causa finalis legis commune honum 00ncernit. ex Can. erit 2. 
disto 4. Sic reservatio votorllm faeta est. ob ~alutem animarum. et favo­
rem Religionis. et tamem quia pcenalis esto censet.ur odiosa. Parifor­
mit.er, reservatio peccatorum introducta est in Ecclesia in favo~em ani­
marum, et. hoc non obstanti, odiosa reputatur. Videatur TorreCilla I?co 
citato ubi citat etiam pro hac sententia Suarez, Soto, Sanchez, tlt ahos. 

QUlESTIO m. 
Quomodonam sie hree Constitutio interpretanda1 

1 Resp. esse valde probabile ex proxime dictis, quod. t'Jus interpr~. 
tatio debet esse mit.is, benigna. et stricta. Ratio est ex llhs decantatl.s 
Regulis juris: Odia restringi, favores t:On/)enit ampliari. 1n 'f)(zn?s 
benignio est intorpretatio facienda. Híc enim est modns servandus m 
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interpretatione legum, prresertim prenasium, ut constat ex Suarez de 
legibus lib. 6. cap. 2. et 3. et habetur L. 59. L. 192 ff. de Reg. juro 

2. Dices cum aliquibus, ex Autboribus contrarire sententire, quod 
lex prenalis debet ampliari, et non restringi, in bis, qure .pertinent ad 
publieam utilitatem. Ergo dict.a Constltutio in omnibus debet amplie 
interpretari, Respondeo neg. ant. nam ex iIlo sequentur, quod omnis 
lex prenalis deberet amplie iuterpretari, cum nulla sit, qure saltero ex­
trinsece, et á secundario bonum totius Reipublicre non respiciat, ut su­
pra manet jam notatum ex Carena, et aliis, consequenterque omnis lex 
esset a primario favorabilis, quod nemo concedet. 

3. Addo autem ex Bezerra de hrer.esi qlla!st. 9. §. 3, numo 211. quod 
in illis, qure espressa sunt in lege, neque ampliarineque rest.ringi debet 
lex. Quapropter in omnibus,qure in hac Constitutione sunt expresse 
disposita, definita, et prrecepta, nec debet esse interpretatio amplia, nec 
stricta, sed observandus est proprius, naturalis, communis, et usitatus 
loquendi modus, sicut, et usitata, communis, naturalis, et propria verbo­
rum, et nominum significat.io. 

4. Ratio borum est ex: Joann. a Trinit. sect. 1, dub. 6, n.2. Quia 
ut communis docet sententia, quilibet Legislator semper intendit conde­
re legem claram, et distinctam: Ut autem lex clara, et distincta sit, ajus 
verba debent accipi secundum propriam, naturalem, communem, et. usi­
tatam significationem. Alias, unicuique liceret pro suo arbitratu iIlam 
extendere, vel restringere, nullaque esset certitudo de voluntate Legisla. 
toris, et de {'Jus mente. 

QU~STIO IV. 

Quid sit solicitatio ad inhonesta, et turpia Dominis Inquisitoribus denunClanda1 

1. Resp. quod licet verhum solicitare pIures acceptiones, et significa. 
tiones habeat, tamen prout in prresenti usurpatur, idem omnino est, ac 
aUicere, provocare, inducere, attrahere. aut excitare · prenitentem, sivé 
freminam, sive masculum ad actus inhonestos, et turpes, sive verbis, sive 
signis, si ve nutibus, sive íactibus amatoriis. Seu idem significat,ac ad­
hibere studium, et diligentiam ad aliquid inhonestum, et turpe perpetran­
dum, sive adulando, sive promitendo, sive alliciendo, sive provocando, 
sive persuaden do ad rem veneream, animum libidinosum, et impudicum 
aliquo modo exterius manifestando. 

2. Sic sumi videtur capit. per inquisit, de elect. quatenus ibi dicitur: 
Solicilare prcecibu8. Eodem modo accipitur cap. Solicitat.ores de Pre­
nito disto 1, ubi aperte surnitllr pro persuasione, et interpeJlatione, qure 
dum de inhonestis, et turpibus est sermo, animum lihidinosum, et impu­
?icum exprimere debent; quandoquidem, interpellare virginem de stllpro, 
ldem est, ac ipsam amatorie provocare, ut notat Didacus Arias, verbo 
in.tel"J1ello. Hispanre: Requel'irla de amores. Ita etiam usurpatur in cap. 
Si quis tam freminam, quam masculum de Prenit. disto 1, in quo accipi­
l.ur pro attentatione ad impudica, qUa! animum impudiouijI, et libidino-



- 33-

S?t.n e~t~rius mani.festa~e videtur. N~m ?t. ibi notat.ur: Attentari pudi­
cltia dlcltur, cum Id aglt;ur, ut. ex pudlCo lmpudicuR fiat.. . 

3. ConRonant brec om.nia Constitutionihns Pontificiis contra Solici­
tantes emanatis; nam Pius IV. in sua antiqua Constitut.ione sic ait: Pre­
"itentes ad actus inhonesto., alliciendo, et lJro/"ocando. seu al/ícne. el 
provocare tentando, el procurando. GI't'gorius X V. sic: Qtn prrS07/f/S ad 
.inltonesta solicit(,re, vel provocare tcntal'erint, au.! cum /'is il/idlo." el i'll­
hone#os sermones, sive tractatus hahueri7/t. Et dt'nique Bt'Dt'dictus 
XIV. Ad inhonesta, et tu .. pia solicitare, veZ prOI'ocare, sive I:erhis, si­
ve signis, sire nutihus, sive tactu, sive per scriptul'am, aut tune. aut post 
legendam, ten(lllerint. q.ut eum cis illicitos, et in/tOnesto.s serrn,011t:s, vel 
tracialus temerario ausu./tahuerinl. 

4. Hinc beQe notandre sUDí. iIlre particulre alliciendu, el pronocando, 
allicere et prol)ocare,' cum ex ipsa intelligentia terminorum pIures casus' 
reso)vi possint. Ve.rbum enim aUicio idem significat, ac attrahere cum 
signis, aut verbis amatoriis. Hispane: Atraher con a/hogos. Verbum 
autem provD.co iuem significat, ac vi inducere, et invitare. Hispane: Con­
vidar, O inducir con t·ioleneia. 

QU~STIO V. 

An in 'bis Constitutionibus compreheBdantur Interpres, Mandana, et non SacerdoB, 
fingens se Confessarium, si solicitent1 

Resp. 1. contra Acuñam, Freytas, Trimarcbl1m, et alio!'l, quod lnter­
pres solieitans non est dt"nunciandus. Rat.io est ex BordoDo in Manuali, 
sect~ 25, n. S4, quia de InteJ'prete, nec directe . nee indirt.'cte fit. menlio 
in BuIlis contra solicit.ant.es: Et it.a docf'nt. Sanchez in Selpct disp. 11, 
n. 10, et Sousa tl·act. I, cap. 10, num 3 et 4. Tum, quia lntt'rpres, ne­
que proprie, neque int.erpretative e~t Conft'ssarius, eum non judit'et, sed 
solum informet ae per conseeuens non solicitat ut Minisler Sacrament.i, 
ut recte advertit Hebas de PreDit. cap. 68, in fine. Ex qilibus eruitur, 
quod resolutio proceflit 'etiam in casu, quo lnt.erpres eSSf't Sacerdos ap· 
probatus ad audiendas Confessiones, nam hoc solum de materiali se bao 
beret. 

2. Dices: Int.erpres solicitans abutií.ur Sacramento oh finem t.urpem: 
Ergo est denuneiandus. Reilp. neg. consf'q. ~am etiam pre~itf'ns S? 
licitans abutitur Sacramento, et non est denunClanduR; t't boo Idt'o, qUJa 
Bullm non loquunt.ur de prenitent.tl soli(~itante, sed de Confe>,sario. l.t lex 
non aptatur iIlis quibus verba legis 'non eonveniunt ex cap. lndemnitati­
bus de electo in 6. § fin. et ex L. 4, § toties ff. de damno infecto. Acca­
dit, quod dicit Apostolus ad Rom. 3. Scimus aufem qUfJnia'Hl qUCI'f:1lm-
que lex loquilur, iis, qui in lege sunt loquifur: Ergo cuto m'que Int~r­
p.res, neque prenitens exprimantur in Bullis, non comprehenduntur ID 

iIlis. 
3. Resp. 2. contra Riecium, Homobonu~, .f:'t alios, ~uod neque man­

dans, vel roga.ns Confessarium, ut pro se sohCltet pamlte~t.em, est de­
EL TESORO, T. 4.-P. 5. 
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nUDcil1Ddus. Tum, quia mandans. aut fogans, etsi sit Sacerdos, non so­
licitat \1t talis, nt>que ut Minister Sacramenti, neque in Bullis exprimitur, 
ut paulo ante dieebam de Interprete. Tum, quia mandáns non punitur 
sicut, fadt>ns. nisi boc exprimatur in lege, ut ex Bonacina, Barbosa, et 
aliís advertit Bordonus in Manuali sent. 25, numo 19, et per boc solvun· 
tur argumenta <:ontraria, scilicet. Eum diri facere, qui jubet id facere. 
Is damnum dat , qui jubet damnum dare. Qui est eausa damni, dam· 
num dedi~se vidt>t.ur. Cau!'!a canslB est causa causati. Qui per alium 
facit. per se ip!'!um facere videtur. Hrec enim, ét alia similia argumenta 
deprompta ex L . Manumissiones·ff. d('justitia·,' et jure, et ex L . · si ami. 
cus ff. de reg. juro . Solum habent vim, quando iD lege non solum expri­
mit.ur Author delicti, sed etiam maDdans, rogaDs, vel commlens delictum 

,commis¡;:um. quod in Bullis contra solicitantes non evenit, cum solum lo· 
quantur de Socerdot.e solicitant.e: Ergo non SUDt extendendre ad alios. 

4. Difficultas autem major. meo videri, est: Ari interpres, et mandan!'! 
fiant ex alio capite de foro Dominorum Inquisitorum1 Affirmat Carena 
parto 2, tito 6, numo 40, qllem sequitur Bordonus in Manual. sect. 25· n. 
24. eo quod mandans fortiatur forum mandatarii ex L. nuUi 10, cap. de 
judic. qure ratio ad Int.erpretem videtul' extendi. et sic sentiunt aliqui 
apud citatum Bordonum numo 94. Alii aut!)m contrarium sentire vi· 
dentur. ut videri potest apud TorreGÍlla iD Enciclop. tomo II, verbo so­
licitat.io num: 58. Mibi autem videtur, quod si casus ita est circums­
tantiatlls ut suspicionem de fide inferat., tunc tam Interpres. quam man­
dans fiunt de foro Sanctre Inquisitionis, cum ad boc Sacrum 'rribunal 
pert.ineat hrereticos, et de breresi suspectos punire: Extatqne de hoc De­
cretum S. Universalis Inquisitionis, coram Urbano VIII, die 23 Jan., 
ann. 1623. . 

5. Resp. 3. quod Laicus fiDgens se Sacerdotem (idem dic de . Suh­
diacono. et Diacono) non comprbbeDditur in bis Const.itlltiollibus, et.iaro­
si pamitent.es solidtet exeipiendo eorum Oonfessiones. It.a prreter .alios 
GonzaJez Matthreo de PooDi!. § 22, num 309. Ratio autem est eadem 
qure supra, nimirum, quia dictre Constitut.iones expressam roention,em 
faciunt de solis Sacerrlotihus. 

6. , Dices: Laicus fingens se e!:1se Confessarium; et revelans peccata 
audita. frangit sigillum: Ergo, etiam est ver.e soHcitans, et ut talis de­
nunciandus. Re~p. ex eodem es~e disparitatem,quia ad obligationem 
sigilJi, suffidt. quod Confe¡;:sio sit Sacramentalis ex intentione proniten­
t.is. At, ut Oonfessarius solicitans comprehendatur in Oonstitut,ionibus, 
debet ess", Sact>rdos quia sic expresse continetur in iIlis, et ut odiosre 
non debent amplia.ri ad non expressa. . 

7. Resp. 4. quod Laicus, de quo est sermo, debet denunciari ex alio 
capite, ni":lirum, q.uia ~acrilege abutit.ur Sacramento pamitentire, estque 
~us'p:ctus 10 .~de, ID .VI cnjusdam Constitutionis Gregorii XIII. qUIB 
mClplt: Ojfir.¡z 7losfn. Extantque de boc Decreta, et Bullre Pii IV. 
CJementis VIII. et Sixti V. apud Bordonum in Manual. sect. 23. á nnm. 
9, et Pignatelli tomo l. novissimarum Consultat:ionum consul. 114. ubi 
c~tat. aJia~ Const.it~tio~em U rbani VIII. qure incipit; Apostolatua Ojfi­
Clum . . RatIO est.: QUla SIC ahut.enR Sacramentis, facto impilgnat fidem 
Caboh~a~ , docentem solos Sacerdotes, vel Episcopos taHs SacrameIiti 
esse MID~stros, 
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8. Difficultas autem no.n levis hic est" an Laicus fingens se Sacer­
d,otem, et audiens Sacras Oonfessiones, efficiatur reus pamarnm, si non 
absolvit prenitenteol1 Alfit'mat Bordonas in Manual, sect. 23. numo 18. 
ubi tenet aflHgendos esse non Sacerdotes audientes Oonfessiones ul­
timo mortis supplicio,juxta Bullas Olementis VIII. quro inc'ipit: Et­
si alias. Et Urbani VIII quro incipit: Apostolalu~ OJfi!:i1J,m. Et 
ita· docent apud ipsum Sousa, Fl'ey tas, Trimarcous,et Sal elles. At 
Alberchinus, cap. ~5. numo 7. ' judicat ut prohabil.ius, quod si Lai: 
cus, vel non Sacerdos, absolutionem non confert, soluru est punien­
dus prena extraordinaria, et citat pro se Rodriguez, Acnñam, Sancta­
reHum, BarbosaQl, Joannem Sancbez, Dianam, et Oarenam. Gonzalez 
Matthroo ex Pot.esta, cUm Leandro tom. 2. n. 550 . videtur sentire, quod 
ut ,non Sacerdos Oonfessionem audiens, denuncietur, debet absolutionem 
impertiri. Ad quod, fundamentum prrebere videntur ilIa verba Oons­
titutionis Gregorii XIII. . CUT/fi!ssiones audire, ac absoZulionem impl'r­
tiri: Oopulativa autem ac concursum iIlorum duorum videtur require. 
re. , Pignatelli tomo l. novissimarum Oonsult.ationum, consult. 117. in 
principio, asserit, Urb&.num VIII. declarasse ano 1640. in Oonst.it:utione 
sua contra Oele/;lrantes, w! Oonfessionell audientes, non promotos ad 
Sacrum Presbyt.eratus Ordinem, suam intentionem fuisse, aro es:;e com­
prehendere, et comprehensQs fuisse, non solum ilIos, qui ad Presbytera­
tl,lm non promoti Confessiones ñdelium audiunt, et absolutionem imper­
tiunt, sed etiam jl1Qs, qui Oonfessiones prredictas audiunt, et ab'lolutio­
nis verba non proferilnt. Videantur, si placet, citati Authores: Et. atten­
datur quoque pro bis' omnibUs ad Oonstitutiones Sanctissimi Benedicti 
XIV~ 

QUlESTIO ' VI. 

'An' solicitatio Domiri.is"inquisitoribus denuncianda¡ debeatesse ild prrecisse inhones­
ta¡ an autem ad inhonesta, et turpia simul, et conjuDctive? 

L Hoc ,dubium ast nuBius quem viderim, expressi8 t.erminis, estque 
rat.io dubitandi, quia ~anlliis~imus Benedictus XIV. in Oon~t.itutiona Sa­
cramentum Pcenitentice, prrecipit ~enunciare Oonfessarios solicit.ant.es ad 
in honesta, et turpia, qure verba in dicto diplomate semel, et iterum adu­
nat 'dieens: Ad turpia, et inhonesta solicitantes. Ad inhonesta, el turpia 
solicitare, vel pro/locare te'13taverint. Ex quibus verbis, fortfl apparebit 
alicui quod difficultas hic tacta non sit prorsus inut.ilis, cum iIIa particu­
.la Ei inhonesta cum turpibus, et turpia cum inbonestis conjungat. De­
claro 'magis rem sequenti exemplo: In nostra Religione tactus impudici, 
et enormes sunt peccatum reservatum. Verum ut incurratur ~eserva­
tio non sufficit tactus prrecisse impudicus. sed requiritur quod slmul, et 
co~junctive sit enormis; et boc ideo, quia Lex tale peccatum reservans, 
enormia cum impudicis conjungit. 'Videatur BQrdonus tom. 2, resol. 48, 

, nu~. 2g~io, quod, inbonest~m, et turpe grammaticaliter idem significant, 
et uniformiter, accipi pro freditate. Hispan~: Por cosafea. Nec me 
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Jatet. quod et.iam in moralibus communit.er pro eodem sumuntur: Inqua 
sinonoma aúcept.ione. nullus est loeu~ dubitat.ioni. ut nemo est qui non 
vidt'at. Verum. quia in prudenti hominum exi~timatione, pi>jus !'lonat 
verhum turpe. qllam mere inhonefltum. et Jicet quidquid est turpe babea­
t.u\, pro inhone~to. non taman omne inhonestum, habet.ur pro turpi ~ bino 
su~picor, q)JOd hoe dubiuro non est omnino chtmericum: Maxime curo 
sit, sprmo de impudids venereis. et lihidino~is, in quo negot.io prudentia 
qul'e est rerum l\faJ!istra, non semel juxta facti contingentias, de verbis, 
signi~, et nlltihu~, in utroqlJe foro ~it judex. 

3. In~uper quia nt proc('damus secumdum regulas juris, in legibus, 
contractihu!'l. t,p!olt.amentb, privilegiis, rescriptis, sententiis, et in fli~po­
sitionibus odiosis. f't prenalihus, vArua ita debent sumi, ut non superflua, 
sed cum f'ffl'ct.u sint., f'tiam si ad hoc sit nece8~arium verba aJiquantulum 
impropriari, ut con!ol1ateap. 17, de Prenit. disto 1, cap. 4, de Clerie. non 
re~ld. L. 1. § 2, tf quod quisque juro Sed si inhonestum, et turpe idero 
~ignificarpnt. in Cons1itut.ione Benf'dictina, Pont.ifex uteretur verbis su­
perfluis, f't aliquo/l f'X his verbis apponeret.ur sinepffect.u: Ergo inho­
nestum. At 1urpe in dicta Constit.utione distingui debent !'laltElm juddice. 

4 Ex quihu~, non sine fundamento, videtur quod potest hoc argu-
mentum in pra'senti formari: Effectus Jegis non debet excedere Legisla­
toris volunt.atem, ·ut. haht'tur Leg. 19. ff. de rehus credit. sed voluntas 
Pontificis est ut. dt'nunl'ietur 8olieitat.io ad inhonesta, et turpia: Ergo si 
dicimus, quod adest. obligatio denunciandi Confessarium soJicitantem ad 
mere inhonesta, et non turpia simul; et conjunetive, exeederetur volun-
t.as t'jlls. . 

5. Nf'e di('a~, quod f'X boe sequeretur, Constitutionem Benedietinam 
non t'!ol8e ampliativam GI't'gorianre, sed pot.ius rt'stl·ict.ivam, quod non ellt 
audil'ndum. Nam ad hoe rl'!lp l. quod in mili qure expres~e <,onst.ant in 
leg-e. non dt'het. aliter intl'lligi, ut supra mant't dictnm qure~t. 3. a. numo 
3. Rt'sp. 2. didum Con~tit.utioneru esse ampliativam, quo ad aliqua, seu 
qlléllenulI I'xprf'lIl'e prrecipit dl;'nunciare aliquos caSUll, de quibus olim du­
hitahalur, an el<sent. denundandi. Sed cum boc optime stat, quod non 
sit ampliativa rt'spl'ctu omnium, qure in Bulla Gregoriana eontinentur, 
st'd potiull dt'darativa aliquorum, ut infra etiam videbimus. Et vidt'tur 
eonl<onuOl menti ipsius Summi Legistatoris Benedicti XIVqui loquendo 
(lt' Bulli::! Pii IV, et. Grt'j!ori XV in ~ua Synodo Direcesana lib. 6, cap • 

. 11, numo 4 hll'c habt't: Et no., quzdem kas omnes Constitutiones i'll'llo­
v~/'imus. el d~,~/al'avimus pi'r noslram, qUl2 incipit Sacramenfum Pa­
mlenfil2, qUrI'que ('xlul Iflm. 1, Bullani noslri numo 20. Vel diei potest, 
q??d ad boc,?t sit ampliativa Gregorianre, suffieit quod jus novum sta­
blllat, ut ex t'JUR contt'xt,u ad oeulum cernitur: Quandoquidl'm non ~o­
lum aliquoR (laSUll dllhios Rolicitationill aperttl dl:'finit, e8[i;t> in Gregoriana 
eomprt'hensoR, st'd t'tiam jmisdictionem tollit ad eomplkem turpern ab­
solvendum, aliaque de novo statuit. 

6. Rt'[i;p. 3. et ('redo quod magis ad rem, solicit.ationeTil, qure denun­
ciari prrecipitur in Greguriana, et·iam eSlle de inhonest,is, et t.urpibus si­
~ul •. et. conjunctive: N am Summus Pont.ifex in Proremio prrefatlll Cons· 
t.Jtuhoms, t'xpressam mentionem faeit de soJieitatione ad turpia r ut. pa­
tet ex i\lis verhis: SolicItando pa1lltentes ad lurpia a¡'utatur; etornni­
bus notum est; quod causa in Proremio posita, eensétur finalis, ut dieit.ur 
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I.J. 21. tit. 1. P 6. Ex ql1ihus eruitur, quod dum postea in tali Consti­
tut.ione sit expressio de inhonestis, brec non sunt accipienda, ut mere 
inbon(·sta, sed ut, simul tUl"pia¡ quia yerba sl1b~equent.ia determinantur 
per priora: Sicque utraque Oonstitutio videtur loqui de solicitatione ad 
inhoncí'ta. et turpia simul. et conjunctivtl. His notatis . 

. 7. Oum propo!luissein hoc dubium aliquihus Viris doctis; aliqui ju­
dlcarunt.. quod per mt're, et prrecisse inhont'stum, intelligi potest quod-· 
~umque allicit,ivum ad amorem mert', et, prrecisse ' vanum; et quod per 
mhonestum. e1. simul turpe, intelligi pOt-flSt quodcumque allichivum ad 
amorem impud,icllm. et Iihidioosum. Puto quod mlllius responderi po- • 
test, di eendo, qnod bomicidium, vindicta. furt.um,perjurium. et alia simi-
lis fllrfurh~. licd non sint quid turpe . sunt tamen quid inhonestum. cum 
afreditate non sint immunia: Inhont':-1tum enim videtur extendí ad om-
lltl vitil1m, et, opus malum. sicut honestum ad omnem virtutem, et opus' 
bonum l'xtenditur. Non tamt'n propterea denur.ciandi Ilunt Oonfessarii,. 
ad hrec et similia sohcitanttls prenitentes, .ut videbimus qurest. st'quent. 
et hoo ideo, quia licet. inhonl'sta I'int in sensu exposit o, non tamem sunt 
turpia. venert'as Iibidinol'a, et impudica. 

8. Sed bis non obstantibns. quia yerba non semper accipi debent,: ·ut. 
sonant ut constat. O. 2. 23. q. 1. et in jure est satis frequens, quod con­
juncIa aliquando pro disjllncli!'l accipiantur, sicut" et. disjuncta pro. con­
junctis, ut pater ll'g. 35 fr. dl' V. S. Sufl1ciat mibi duhium proposuisse. 
ut ab aliis magis ad rem rl:'í'olvatur. Millies autem affirmo, quod si per 
verbum prrecisse, et mere inhonestum, aliquid impudicum, venereum, 
lascihum, et Iibidinosum signifil'atur, tunc Oonfessarius ad mere inbones­
ta solicitan s, est Domiois inquisitoribus denuneiandus. 

QU.&1STIO VII. 

An sit denunciandus Confessarius solicitans palÍlitentem ad alia pecca~ no~-, in 
honesta, et tnrpia1 

1. R el"p. cum communi non e~se donuneiandum, contra aliquos, pau· 
('o~ Ratio t'~t quia sie vidl't ur definitum a Summis Pont.ificibus -in suis 
Oon~f,itutionihu~: Siquidem Grt'gOl'ius XV. denunciare prrecipit Confe~ 
¡:~ai'ios, qui SUO!! prenitentes ad inhonesta solicitare, vel provoeare ten­
taverint. qure inhonei'ta ~imul í-urpia es se debent, ut eruitur ex! proremio 
SUIPo Oori~t,it,ut,jonis. et expresse c\eclarat Benedict,us XIV. per illa verha: 
Ad i'nlwnesla t't furJlilt 80 liúla re, "l'i pr01'ocare tl'nlaceri1ll; ut di xi 
qurest pl'lPced. Plura. qua' hann st'nt.entiam confirmant. tra.dit etiam 
San<ltitas sua in Synodo direcesana Edit. Ferrar. ann. 1756. lib. 6, cap. 
U. a nUD!o 14. 

2. Ohjic:it's ex Peña: Ideo Oonfessarius solicitan s ad. inb?nesta,. ~t 
turpia dl'nunciandus est, quia abntitur Sac~ament.o P~n1tentl.lIlj e~ . ~lh, 
et prenitentibus injuriam fadí-; sed hreo raho iPque mlhtat., .SI sohCltat 
ad homicidium, peljurium. furtum et. similia: Ergo Oonfess~rl?~ ad bree 
solicitans, est dl'nundandus. Confirmatqr: Ubi adt'st slmlht~do, et 
identitas rationis in aliquo Ilon expresso, lex extendenda est ad dlud, ae 
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siesset. expresom; sed Confessarius solidtans ad peccata,quIB non sun" 
turpia, prreterqriamquod Sacramento, eí prenitent.ibus injuriam irrogat, 
male sentire videt.ur de Sacramento: Ergo: 

3. Resp. dist,in. maj quia abutitur Saeramento, et ei, et prenitentibus 
injllriam infert. in honeste, etturpit.er, concedo majo Prrecisse quia abutitur 
Sacramento, et ei, ac prenitentibus infert injuriam, neg maj, sic distincta 
mino neg. conseq. Ad confirmationem dir.o, quod ob solam similitullinem, 
et idelltitatem rat.ionis, non sunt hre Const.itutiones extendendre ad crimen, 
personam, et casum, qui sub propria, natnrali, et. usitat.a verborum . for-

• ma, acceptione, et significatione, non fuel'it expre~sus. Tum, quia I'atio 
legis, non est leg, ut de se patet. Tum, quia Legislator potl'st dispone­
re de uno, et non de alío, vel quia non expedit, vel quia non vult. Tum, 
quia ipsa omissio caSUUID, qui nen exprimuntur, apel'te manifestat, Le¡!is­
latol'em noluisseillos compl'ehendel'e: Quia quidq:.id astringendre ohli­
g.atioflis est, id nisi paiam exprimatul', omissum intelligendum est, ut 
habetur. L. quidquid fr. de verbo oblig . 

. 4. Quod autem Confessarius solicit.ans prenitentem ad peccata non 
turpia, male videatul' sentire de Sacramento Prenitentire, t.aliter ut sit 
Sllsp~tus in fide absolute negandum ellt, quoniam nullo jure brec suspi­
ero probari potast. Attamen si aliquis casus talibus circumst,ant.iis esset 
¡ndutus, ut suspicionem de fide inferret, tunc Oonfessai'ius oenundandus 
esset Dominis Inquisitoribus, non in vi barum Constitut.ionum, sed quia 
alias ad ipsos pel'tinet brereticos, et de hreresi suspectos punire. 

,' QUlESTIO VID. 

An in vi harum Constitutionum ,sj)lum~odo denunci(wdus sit Confessarius solicitans1 

. 1. :J;te,Sp.1. Quod etiam denunciandui'l est Confessarius, qui iIlicitos, 
et ¡nhonestos ·sermOnei'l, sive tract.at.us hahuerit CUIll prenit,ente, lieet hoo 
fiat, sine animo solicitandi, seu bahendi rem turpem cum eo. Sic cons­
tat expresse ex illis verbis Gregorianre: Aut cum eú iUicilos. et i1/hones­
UJ~' s,ermones,live tracfalus habtterinl. Id ipsum dicitur in Benedictina: 
Aut cum"eis illicif.o" et inh~nesto" sermones, vel traclalus, ausu ternera-
rio-lhabuf!/l"int. Sed horum océasione. · . 

. 2. Qureres ' incidentaliter: Quid sit aliquid facere .ausu temerariol 
Resp. idem es se ac scienter, et consulto facere: Neo dictio ternere mino­
~em energiam bab~t quam pr:esumere Seu idem esfole. ac aliquid facera 
ID contemptum legl8, et plus Importare, quam prrecipit.anter agere: Quod 
val de notandum e8t, inquit ,Cajetanus, ad int.erpretandos Canones infe­
rent~s prenas, ternera aliquid facientibus. AliquaIJdo aut.em Rumitur, 
pro IDconsulto, fatue, et stulte aliquid facere: Qure omnia notat Barbosa 
de dictionibus usu frequentiol'ibus <;Iict. 405 . 

3. Resp. 2. ad principal e quresitum, · quod etiam denunciandus ast 
Confessarius, qui poenitentem ad inhonesta, et turpia tent.at solicitare, 
v~l provocar~. Patet ex n.lis v:erbis: -Solicitare, vel provocare tentave­
rznt. Quod Idem est, ac -dlCere, non solum denunciandos esse iIlos Con­
fassarios; gui suos poenitentes ad turpia solicitant directe, ciare, et ex. 
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~r(\ssej sed etia~ iIlos, qui solicitant indirecte, virtualiter, et interpreta­
tIve. Vel ut aln exponunt, non solum denunciandre sunt solicitationes 
<jure infentum exequuntur, sed etiamilhe, qure fiunt sine eX(1cutione fi: 
Dis intenti. Joann. a Trinit. sect. 2, dub. 1, n. 3. ' 

QU~STIO IX. 

Quot sint capita solicitationis denunciandre. 

1. Resp. Nequaquam melius assign¡¡.ri possa, quam transcribendo 
<llausulas Constilutionum. Hinc Gregorius XV, dicit in su a, denun­
ciandos esse qu08cumque Confe8sarios, cujuscumque dignitatis, et prm­
eminentire, qlli personas, qurecumqlle iIlre sint,ad inhonesta, si ve inter 
se, sive cum aliis quomodolibet prepetranrla in actu Sacramentalis Oon­
fessionis, sive ante, vel post imm,ediate, seu, occasione, vel prretextu Con­
fessionis hujusmodi, etiam ipsa Confessione non secuta. sive tlxtra oc'ca­
sionem , Confessionis in Confessionario, aut in loco quocumque, ubi sacra­
mentales Confl'ssinnes audiuntur,seu ad Confessionam audit'ndam electo, 
simulantes ihidem Confessiomis audire solicitare, ve). provocare tentave­
rint, aut cum eis i1licit,os, et inhonestos sermones" si ve tractatus habué-
rint. ' , 
, 2. Similiter Benedi,ctus XIV, parit.er prreGipit denunciare quos1i~et 
Sacerdotes. qui aliquem prenitentem, qllreCUJDque persona iU,a sit, v~l 
in act.u Sacramentalis Conftlssionis, vel ante. ve! immedi~lte post Oon­
fessionem, vel occasione, aut prretextu Oonfessionis, vel etiam extra oc­
casi6nem Oonfe:,:sio,nis in . Oonfessionali, sive in alio loco ad Oonfes»iones 
audiendas dest,inat(), aut electo cum simulatione audiendi ibidem Oon­
fessionem, ad inhonesta, et turpia soli~itare, :vel provoc:are, sive verhis, 
sive signis, sive nutibus, ~ive tactu, sive per scripturain aut tunc, aut 
post legendam, tentaverint, aut illicitos. et inhonestos sermones, vel 
tractatus, temerario au~u babuerint. __ .Etiamsi Sacerdos sit, qui juri~­
dictione ad absolutionem valide impertiendam careat, aut ~olicitatio in­
ter Oonfe~sarium, et prenitentem mutua fuerit. sive , solic:itationi preni. 
tens consenserit, sive consensum mini me prrestiterit, vel longum tem­
pus post ip~am solicitationem jam efHuxerit, allt solicitatio a 'Oonfessa­
rio, non pro se ipso. sed pro alía persona peracta fuerit. 

3. S¡>d ant.equam de singulis sermone m instituarn, non erit ahs re ad­
vertere, quod in facti cont.ingentia, semper procedat Oonfessarius in boc 
negotio cum maxima maturitate. con~ulendo, si opus sit, cum peritis, 
quia scriptum t1st Ecc1esiastici 37. Vir l'eritus mullus erudirit. Oon-

' sonatque jus in O. 119. I. qurest. l. uhi dicitur: In arduis negotiis gra­
vea,expertosqu,e viros nostri.f Conci/iis adhihere 'parllcil'es dchemus. et 
cum eis communi de ¡¿oc deliheratione l'cn3qre. Si enim malum tam 
grave alteri rnalitiose machinaris. aut ad iIl11d injuste concur~is~ forsam 
in te rf:ovolvet,ur Praedictum enim est Ec:clesiastici 27. Quz m altum 
mittit lapidem, super caput ejU8 cadet: Et quifo~'eamfodft ~ncidei, i,,!, 
eam: Et qui laqueum alii ponit.l'erihit, in. illo: Etfacl,enlz nequls~'t­
mum concilium, super ipsum devolvetur, el non agnoseet unde advemet 
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illi.Quapropter, ait D. Augustinus serm. 13 de verbis Domini, secun­
dum MaUhreum: Uníquique sua cupiditas teml'esfas esto 

4. !taque CUlO ad consulendam, vel p¡'recipienda denunciat.ionem 
Ml\lieri dieenti, se es se solicit.atam ab aliquo Conft!ssario, jusr.itia. zelo, 
ohedientia. discretione, et prndentia opol'teat uti, non erit superfluum, 
quod Confessarius curet, ut Mulier solicit.ata det rar.iont'm sui didi: Et 
accurate ohst'rvet, an vacillet, aut variet .• an dubitat.ive, an eonfnsse 10-
quatur, et. an dictat'jus bene cobrereant. vel an sint diversa, cont.raria, aut 
inverosimilia. Quidquid enim in casu sit de iIla ¡;;entt\ntia qure bahet.ur 
C. 54 de Appellat,scilicet, quod sihi contrarius audit>ndus nun est, ta­
men nemo e¡;;t qui ignoret, quod in eventihus hujus naturre. non st'mel 
officium suum exercere dehet. discret.io, qure est Mater virt.uLum, t't dici­
tUl' C. 1 de offic. Custod. Observed autem potissimum, an foemina sit 
nimis verhosa; quia verbosit.as facit loquentem loIuspectum devel'itat.e, 
vel an sopbistice loquatur, quia bujusmodi loquentes, odibiles sunt.; ut 
passim advertum Doctores. 

5. Hinc qurerat ah ea caute, an de delicto, quod consulit denunciare, 
locuta fuerit (lum aliis, 8ive Confes¡;;ariis. sive non Confes¡;;ariis. Et. cal'lU, 
quo Confessarii ei dixissent., se teneri ad dt>nunciandum, cur denunda· 
tionem omissit1 Etsi dixerl1nt ilIi, non teneri ad dtmunciandum. cur doc­
trinre eorum non acquiesciH Et casu, quo loe uta fllerit de casu, quem 
consulit, cum non Confesariis, aut cum mulierculis interroget eam, quo 
titnlo in tamen arnuo negotio ausafuerit Joqui cum iIIis; maxim~ dum ap· 
paret, quod boe non fecel"Ít oh consilium petendum. Mulit'r enim. qure 
Dei Ministrum talO facile infamat audaetar, et cu1pabiJit.er, suspiciont'm 
infert non alit.er procedere in suo afferto nisi ex passione' mandatio, levi­
tat(>, vel animo depravato. Quapropter, si Confes¡;;arius pruc1t'ntt>r prre­
sumit in ea mendanitatem, vindiet.am, zelot.ipia1n, aut alium deffectum 
considerabiletn, tUlle licet legem ferre non possim, con¡;;i1ium darem, ut 
eam ahire finat, iIIam ad alium diem citan Jo, ut mt:lliu~ in~trllct.os de 
causa relationis sua:. ipsam de sua ohligatione instruere valeat: Vel t'aro 
sine absolutione dimiaat., ut vadat ad aliulll Confessarillm doct.iorem. ut 
monet Gaspar 8. S, Nicolao, in Synopsi. dub. 19, numo 126 . Lt'gatur· 
etiam Lucius Ferraris verho solicit.atio in fine. 

6. Sed dices: Hoc exam(>n, et si miles cautelo¡;;re observationes perti­
nent ad Dominos Inquisit.ores; quia judicant.em oportet cunct.a rimari, et 
ordinem rerum pltlna inquisitione diseutere. ita ut tandiu att.io vt'.nt.i1e­
tUl', quosque ad rei veritatem preveniatur, ut bahetur C. fin. 30. q, 5. 
Ergo lIequeunt fieri a Confessarils, qui ohedire dl'bt'nt Edictis Sanctre 
Inquisit.ionis, sibi prreeipientihus ut poenit.entibus solicitatis denunciatio. 
nem stat.irn faciendam consulant, et jubeant. 

7. Sed ad boe raspo quod si Domioi Inqnisitores tale examen, et ob· 
servationis faciunt ad cit.andum, et punienduUJ rt>um. ut juste coram 
I?e~ •. et bominihus, in suis judiciis procedant. cur ConfeNsarius nequibit 
slmlh modo procedere, a~ consuJendam, et. prrecipiendam.denllnl'iatino!;'m, 
ut suum sacrum Ministeriüm t.ire, et Sanctre opt>re cornplt'at.1 It~ql1e 
brec est natura Principum, rittl Quintiliano, dt'clam. 8. Lit. qujdquid 
faciant prrecipere videantur. Et merito, nam sicllt caput ¡;;UOS spiritus, 
~otum~ et .v.itam transfu~dit in membra, sihi suhject.a. !Sic JudÍl:es Supe· 
no res, JusbtJam, prudentlam, et sapientiam influunt in Subditos, ut eos 
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erudiant. E,t;'g())1Í Domini:lnqui~tot,esdietas observationes faeiunt, ad 
cit~n~uQ1, .et puniendum' r~/lm, ,non ' erit prohibitllm Confessariis, pruden­
ter f~QeJte, ¡Uaíl, qu<e c.onducunt ad cognoseendulD, an Mulier sit honesta, 
constans •. e;t Vera)l:,. ut el obligationem .denuneiandí imponant Scrip­
tum 6jlt elllm Ecck </ap .. 1.0. secun.duOl Judieem populi, sie et Ministri 
ejus. Neque ego dieo, quod Confessarius faciat omnes observationel'l, 
qQas pJudentiasi.mi. et Sapien.tiesimi DD. Iilquisitores faciunt. , .' . 

~. Autumo, quodboc nIonitum ioJueúndum non erit illis, qui fre­
quen.$, exerciJ;ium excipiandi Confe.sl:!iones babent, iromo nec 'aliis pluri­
QUj,1; . qw. ca,ren;t hujus Sanctil{inisterii m.ajoriex perientia. q U~ est reru m 
lhglst¡rA, et Mate,r; ut dicitur C. 6. de electo in 6. Pro ollmibus t.amen 
se.queptem casum, ut ,a:1i:us omittam, non piget referre, de cujus certitu­
dine dubitare, nemini lieea,t. , Gum quidam Confessarius, qui quotidie 
per, aliquas boras . CQnfessi<mes excipif;l.bat, se4eret in confessionari9, · 
venit. ad eum quredam MuJier COllfessionis causa, . ut ipsa ait, sibi ;í 
principio narrans, quod ab alío Confessario, ad turpia solícitata fu.erat 
in Co,nfessione. . Confessarius autemmansit p'ro tunc 'suspemmll. non 
ohstanti .quodsolicitatio p.ro ut ab ipsa narrabatuc, erat indubitahiliter 
in Constitutionibus comprebensa, eO quod sihi p'er e-xperientiaro . consta.­
bat., Confessa.rium. quem illa reu~ de solicitationB asserebat,quemque; 
pro.prio imp:ulsu, ádinitio S,uo nomine expressit, eSl:!e virum tiworatum; 
et optimre notre. , Quapropt~r •. p.ostquam. fremina .narrabit distincte ea­
sum, nuHam ei obligationem impo!,!uit"nec ejus Confessionem excepit, 
sed iIlam ad ali:um diem.citaViit. Comparuit die aS!lignato, et cum caute 
interrpga~et eam de ,casu ' narratQ"et de circumstantiis e,-,positis, et 
aHquam 'variatlonem adverteret, iterum earn sicut prius abiJ;esinivit, et 
ad alill,m diem citavit. ¡ ; 

9: .Sed eece! ,' Reeessit muliercuJ.a, et .pal"vipendens Confessarii man~ 
datlirn, ad euro non rediit"qúosque feresex anni tl'ansact\ fuerunt; quo 
tempore intermedio, srepe putavit Confessarius. quod alterius ,maJ;ldato 
denuilciationem fecisset. Statim vero ac genuflexa fuit coram eo, dixit 
iIli"curo lachrymis"confusioB&, et tremore: Pa.ter, ,qure tibi ad bi:nc fere 
sex anuis exposui de tali Confessario, ásse,endo ·mead turpiain Confes­
sione solicitasse, iniquum testimonium fuit, et mendacium falsissimum. 

10. Sed quia legibus, et non exemplisjudicandum est, . qt dicitUl; L. 
13.0. de',sentént, ' et iníerloc. Si aliquibllS hrec in totum non placent, 

. discurrant pro ut sibi liceat, et mihi dicta sufllciant, ne fQrte anÍlllo veri­
tateln ex corde aman di" cuPiendo viPare cineras, in ' prunas incidam . . 

1. Resp, quod est allicere, et provocare prenltent?m a~ inhonesta, 
et türpia, .dum' actuc.onfitétur:,Aut flPponere tu~c meJlia,qulbu~ p.o.stea 
"Oo~fessárius ' eUID' indúcat ad mhonesta, et turplá pel'petranda. . Sl~ .de­
duoitur ex contextu:Bu1'\aruDl R~ntifiQÍllIÍl, pro Iluib,:us, ..-ecolaniur dIcta 

, .' ' ,' .' ' " , ~." . ', ' " EL 'l'K$oiw T. 4'!~p. 6, 
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fql!llllst. 4. Rino eruitur, quod ut Confessarius sitvere solicita,tor in (Jon 
ft'~l'!ione, Iiluffidt, quod aliquam diligt'ntiam ' adhiol'at, ' dum excipit Con­
essionem prenitentis, ut eum ad venerea t!xcitet¡ sive signis: si ve nuti-­
hu~, sive tactu, sive ictD oculorum, sive alio exteriori modo, quo tinis 
("jll~ t urpis rationahiliter prresumatur, licet DuUum verbum lascivum 
prnf(\rat. ,, ' ', ' " '. ' , " 

2. Nfltat tamen ; Tahoada§ 2, 'numo 12, quod verbum, vel factum 
Confe::;sarii potest e~se inhonestum, etturpe respectu unius poonitentis, 
t't non rf'spt'cto altenus. Ex 'quo infert, quod aliqua signa,aut facta, 
qurerespectu muJit·ris adultlB sunt solicitatio. non habent hanc malitiam; 
si fian t, CUID parvuJ'is utrinsqoe 8t')[US, eo fine, ut bis blanditiis tracti, in,; 
tegre lihl'rius confit~antur, et dt'ponant borrorem prreconcept.um in ma­
nift'statione su<e conscient.ire. Tum, quía bio finis 'est honestus; et rele­
gat omnem Jihidinis suspicionem. ' Tum, quia taHa signa benevolentire 
in ilJiI. tenl're IBtate, provocativa non sunt,; sed de his plura qurest.se-
quenti; interim; . 

' 3 ~ Inquites 1. AnsitdE'niJnciandus 'ut solicitans in Confessione, qui 
dum f'xdpit Gonfeslilionem poonitentis,agit, vel loquitur se solo aJiquid 
turpt<1 Rp,lilp_ quodsi dignoscerptur, quod id faceret, vel loqueretur,ut 
allicerE't, vd pro'{ocaretpoenitentem, tunc oenunciandus '('Isset; ut cum 
Bonacina, e1. 'Pi::;eJiodocet Gaspar a. sancto Nicolaodub. 2,num. 1. Ve­
rum si hOc dignollc¡.retur ~~~e fact.um exfragilitate humana, et sine in­
teritione inducendi'poenitentem ad turpia, tunc non videtúr denuncian­
dlls; cum hffiC signa,vt'l vl-lrba. non 'sint sufficienter manifestativa pravre 
int.entioni,,; Confesílarii: . Et sic Resp. Rebas de Poonit. traot.. -5, cap. 67. 
Notent,ur illa ver ha Const.itutionis: A1,tt r.um eis ' illicito8, el inhone:¡to8 
sermones, sine trar.fafu8 ¡lfJb'U'r;nt. In ca~u Butem ' Iilupponitnus, :quod 
in Confesílario nulla dignolilcitur prava in1.l:'ntio alliciendi, vel provocandi 
prenitt'nt.em, neque cum poonit.'tlnte aliquid' inhonestum, et turpe habet, 
aut tractat. 

4; Inquires '2. An sit denunciandus Confessarius dicens prenitenti 
in Conf~ssione,1. Peccata tua c8'rnalia mtdnduxerunt in pollutionem 
contra meam voluntatem_ 2. Rabeo ('rga te msgnum affectum, et ex-
perior me totum commoveri. ' 

5~ Resp. ad 1, affirmativt'; quía illa verha exprimunt amorem )a$ci­
vum, ut. bene notat HieronymusTrimarcbus Ordinis Minimorum, natio­
ne Genuensi8, Disp. 3, de í1olidt, n. 3_ 

6. Rt'sp_ et.iamad 2. affirmativE'; quia talia yerba ad libidinem de se 
alliciunt. poonitentem: Ut bene observat BordoDus in Manua), sect. 25, 
nuro 79. 

7. Inquin~s 3, quid dicendnm sit, qilando Confelilsarius dicit. preniten­
ti in Conft'slilione sequt'ntia verha. 1. Mt'mento- mei, quia te amo, et 
diJigo ex corde. 2. Si esseln secularis du(-erem te in uxorem. 3. No)o 
te audire in Confessione, quia cum Iilim capt.usamore tui, faciJe cadam. 
4. Tu non pec('ast.i, sed si aJiquis offerret tibi pecuniam, nonne admit­
teres .eu m ad venered 

, 8¡ BordaDus ion Manua,l, ,SE'ct. 25, a nnm. 65. negat dari' solicitat.ionem 
comprebenílam in J;3uJlis. in omnihufl('sílilms rlflatis.Non in .primo, quía 
iIIa verha Runt ambigua, et duhia¡ et possunt · trabi , in bonam partem. 
Non in secundo, quia iHa verba significant pudicum amoris affectum re-
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pertum bíter conjuges. Non in 3, quia illav.erba potius sunt detesíatio 
hujlis criminis. Non in 4. quia illa verha potiils sunt· objurgatio. ' quatn 
próvocatio. Et tomo 1, cap. 23, num, 131. diúit, . quod hree ultimlli ver­
ba sunt tantum indicativa modi, quoMulier allicitur 'ad libidinem; .et ad­
dit, quod taHs interrogatio censetur facta, utsoii'et Confessarius disposi-
tionem prenitentis, q·uem non absolvisset, si affil'masset. . : . . 

. 9. Sed etsi hbc ultirnun in totum mihi nl;ll di:'l.pliceat; tamen quo, ad 
aiJios tres casus prius relatos, pasilim ,reperies alios affirniantes. t~lem 00 n · 
f~ssarium esse denuncianduffi; qure resolutio magis mihi.arridet, ' eamq'u6 
amplecoor, in his, et similibus lo.cutionihus, dutnmodo non a¡}pa·eat· ali­
~ua circumstantia, qureopinionem BordonI reddat magis securam; lit 
contingeret, si omnibus examinatis, caslls manei'et. dubius, de quo infra ' 
tractabo. . ; . '. .. : . . , 

10. Nota in fine, indubitanter esse reum solicitat.ioniil Confessarium 
dicentem prenitenti, ut .vadat ad domum suam,vel cublculum, seu Sa­
cristiam, pro schedula Confellsionis, si ibi eum solicitat; quia tradlt.i'o 
sehedulm est actus' penden!! á. Confessione. Simíliter denunciandull es­
setille Confessarius, quidioeret pmnitenti,ut sibi ostenderetverenda, 
qum, in Confessione, morbo affecta es.~e, expressit; et Iioc,licet:sit, medi­
eus peritisSimus: EstCommunis. In. his enim, et ,simiHbus casibus, ', si 
in Confessione dixit Confesllarius aliquod verbum se refurenil ád solid­
tationem postea factam, .taIÍB:solicitatio censeturio Coofe~sion6 peracta; 
quia á Confessione· incepit.Si autem aliter cootingit, tune pertin~t 
ad lilas clausulas, sive únme.diaté ante, veZ pfJst.· · .yi¡;e occasúme con· 

fUlioni8; juxtafacti c!)ntinge.ntias . . , NibHominus ·vide disp; 2. per totam. 

QUlESTIOXI. : 

An in signis, nutibus, et verbis solicitatiOIÚS, possit dari parvitas materire1 

1. Non procedit dubium de iIlis verbis, aut signis amatoriis hlanduliíl, 
et byssini~ .. qure animum~ lihidioosum,et impI:HJiou·m ["",cuente!' excit.ar.t: 
Nec de iIIis tractibus delibl.-lrati>l, et deliherate qUfe:liti~. qui con:<tituunt 
io proximo periculo dl.-llectationis venerere, seu proxime di~ponunt ad 
illam, . Etei enim . aliqui judicaver,int, hrec excllsa,ri á. culpa mort.a · 
U, ;dum fi.unt oh solllmdelectat,ione,Oil naturalem,. :flt:,sensibilem. · vel . ob 
jocum, cur.iosit,J.te~ •. autal)imi levitatem, sech~sa . dE'lleclatiooe venerea, 

. nee non p~riculo ulterioriscom¡ensus, ,tim.endum senWtlr ellt" qQod ?~C 
Qpinio nQn sit practice probabil,is,ma;¡rime post s('quet)!teo¡¡ ·,pr,' /POSItIO­

.:nem damnatam ab Alexanoro VII. qureordine numo f:)stAO; . Bst pOr 
, pabiZis opinio, qU(e di.cie ,eue: ta¡nt.U1/1, veniaZe o.sculurn. .lUthllum . ob ¡hlel:­
t4t ione,m t;arnalem, .et se~" ibi/~m, qll,a3 . ex. osculo oritw, s.ecl¡¡,sQ penculo 
consens.us:ulteriq.r.is,et pollutioni.t .. ,. , .. ..~ , . \ " . . 

2. Joannes á Saoctistlima Tdnit.ate sect. ,2, . dub. 13. p('r Jotum, 
Port~l. in acldit .. ad dub. regul. 'v~b .. Solicitar~ freminas •. n:um.; 4. ·Sqn.sa 
de Confessar. solicito tracto tnum. ,7. eUn .A,phor. I[lqUlslt. hb .. lo c~p . 

. 33. n. 4. Lupusde Edict. ' Ioqui¡;i~, .. p~rt. l. lih: 5: disto 2, ar:ic., 1. 
.. diffl~ult. 3. Gaspar "Hurtado de J uS,tl~la, tr.act. de Judw. f01'60S. dlsp. 2. 
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difficult. 7. Joseph á Januario de aasihus reservat. resoluto 56. Castro 
·Palausde Confess. solicit.punct. '3. et.Pel1i.zatius tract: 8. cap. 6. sect. 
l. numo 27. ut probabile judicilrunt, dariparvitatem· matefire. in solicita· 

·tion'e . . Vetu'm communis Doctorrim hoc 'negat, et aliqui ' ex 'aia vocant 
han~ 'sententiamperidolosam, alii aperientem viam frandibus, . llt viden 
po test apud Carlmam, Mattllfliuei, Sabinum·Bonon. T.aboada, Gaspa­
'rp.m áSancto NicolÍlo, et alio8 passim:Qui .ultimus dub; 22. numo ..152. 
afferit,quod ·multi sentiunt prrofáitam opinionem,'omni:rar.ere pl'obabilita­
tej 'a;ljiDon 'posse :substinerij 'alii esse 'omni,no falsam; . et omni censura 
digliam; alii posse 'Dominos In'quisitores procedere .contra .defensores 
iHius: Quia Paulus lIT. dedit iI1is facultatem .propedendi contra quO's-

. 'cÍinique docentesprópositiones scandalosas, et periculosas: Proqi1ibus 
omnibus citat Thomam Delbene de Offic. Inquisit. parto 2 dub. · 237. 
·sect .. 3. ", ;, . .,~ , 

- 3. Creterum atsi [)elbElne ex pal1tecum doctrina ejus :coincidat;- lnon 
támen ~in omnibus, ut 'patebit 'ipsÍim accurata legan ti, prresertim num,. 113. 
et magisexppesse nnin. ] 5, Immo in iI1is in quibus amho conveniunt,'ju­
dicoquodresolvunt . ext.ra cásum ' qure,sfionis, nam uterque videtut loqui 

. in casu alicujusdelectationis venerere~ et q.uod indelectatione vtlnerea nu­
lIa sit levitas, 'Vel materim parvftas, jam bodie á nemine dubitatur, post 

·j>rópositionem damnatam a ss. Alexandro de qua supra memini. Qures­
. tio igitpr non debét ventilari de del'eotatione, prresertlÍm venerea; sedd'e 
solicitatione, vel ' de ,signis, aut verbis, qUie prresumuntur solicit'atio. In 
quo sensu, noster Didacus Gonzalez Mattbreotract. 23. de Pmnit.§. 22. 
numo 314. noyissitne hoc du'hium 'proponit.,l'f,siperfunctorie; , opinion'e~ 
refert, et nihil re~olvit. Quapropter t,anti Viri 8E'quendo vestigia, qures­
tionem in §§. dividam, In primo add~cat:D fundamenta suadentia dari 
solicitationem levf\JU. In, secundo.'pMtq~~m fundamenta contrarire opi­
nionis rtlferam, on:nibus solutionem dabo. 

" 1", 

§ I. 

. .; 

. PropoD'o.utUr ,funda:Iilenta irlIihñá.tiVa. ' 

' 4~ . . Pr.0'~ .. l.Ve,rbUm, 'vel sig'il'um, , ~x : siJo! g~riererTé'v,'e, i1'l\i110 jUl'e! :fit 
grave mtra' Sacl'aml,ltitum TeeniténWej ' !i~d ; fu materia inlioniísfllátis' dan­
tUr vei'ha,"ét'sigTJ'a :ex 'suogenéte le"ia: Ergo 'q\Wpé.r iUa sdl~Citat ititta 
'Sacramentum Prenitentire. lévih~rtantui'n 'soJicifat~ .. rprob. :rnáj. !'SI quod 
'leve ast in m~t:e.ri~ inhonestitatis¡ aliquo'ju're 'fiÍ'ret ·grá:ve :irítra ¡SMta­
-~ent,um Pemr.entloo, niaxime eS8et jote' positivo iEcclt.>SJMU'éo' 'sed" 'tali 
'jure non fit grave: Ergo matlef)eve .. M'in',' próbatur: .A.d\\boc ' ut'~tJi';dtete 
"est' in materia hihónestit,atis; fieret grave int'ra SáJitadlentum Prenitetiti're 
jure positivo .EccJesiastico, opus erat, ' quod ' i'ndecretis, et Bul)is Sum­
'IDorum . Ponhficnm, defineretur ut gra"\te; : sed ripc :Pius IV,nec Clemens 
VJ.lI~ nec ' G.i'~gorius ·XIV, Ílec Benedictus XIV;talem expi'essam de'fi­
mtlODem faclUnt: Ergo':quod leve ést' j'n 'materia 'inlroDéstitatis· intra Sa­
~ramentum Pre'nitentire, non fit grave jUfe p'osiHvo ·'Ecclesiasttco. :Maj. 
'prob. · Tum, quía nillItis censetur voluisse, 'quo'd non 6xpresslt,üt' tdici-
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'tur O. 12, de decim. Tum, qoia 'non expressa: non . hOcent, ut' .habetur 
~ . . 195, ff. de reg. juro . ~rgo CUm Summi Pontifices nunquam expresse­

,nnt; quod 'verbum, vel slgnum ex suo 'genel'e leve, fiat grave intra :Sa­
'cramelltum Prenitentire, videtur 'quod sequitur natura m suam, et ' quod 
semper manet levet. ' I . 

5. . Co~firmatur: Qu!a. S~nc~issim.us Benedictus XIV, qui in sua 
Co~st~tuh?ne ~.odos sohCJt.a!lOn~s , I!d ~nbonesta, et turpia, magis expres­
se mdl?avlt, ?lClt, quod sohClt.atlO 'fierl potest sive verbis, sive signis, si­
ve nutlbus, slve tactu, etc. Atqui expresse dicere potuit, siVl:! verbis 
levibus, sive signis levibus, sive nutiblls l~vihus, sive tactu levi, etc. Er­
go cum boc non dixerit, videtur quoo noluit in sua Constitutione com­
prebendere ilIa, qUIB sunt ex suo genere lllvia. Et· rohoratur: Quia in~ 
ftigere prenas pro peceato veniali. cum sit quid jure positivo insolitum, 
debet· .expre~e constare in lege, ut babeatur pro ' digpositione eanonica; 

.elgO ·cum · Summus ·Pontifex nee minimam expressionem faciat de verbis, 
Y,1l] signis levibus, ista nan videntur,:in Constitutione comprebensa. , U r­

.getu\1: Quia de 'facto nunum e8t peccatum veniale 'reservatum a Papa, 
. etsi;illa ·reservare possit, ut cum CJonnincb:~ Laimam/ et Falao ,defendunt 
·,PP. ·Sahnaticenses tom. I, de Sacram. PQlnit, tract. ,6, cap. 13, pl:\'not.2, 
llum; 10, et hoc ideo, quia nullibi talis ,resetlV'atio reperitur expreslla¡. at­
·qui nullibi reperitur expressum, ,qua.d verbum, v.el signum leve sint soli­
'oitatio gravis: Ergo attento jure positivo Ecclesiastico, videtur dicendum, 
quod -tale verbn-m,. vel signum non est in · OODstitutionibus ·eomprehen­
,sum, nec perconsequens denunciandum . 

. 6. Prob.2. Ratio cur Summi Pontifices 'mandant ílenunciandos, et 
puniendos esse Coilfessarios 'solicitantes, ést, quía 'am~jerldo,'et' - ptovO­

'can:dó prenitehtes ad : aétus 'inhonestos, . et turpes; eos "o'nerliñt graviori 
peecatorlim mole, ét'inmanul'l 'Diaboli tr'ad:urit; ' dum pro medicina :~ne­
num,et pro pane aspidem 'porriglirit; 'eul'n ejs arlti'dottitn 'saltitls' propina­
·redebetent.: ·Quade causa Gregorius XV, drimeo 'sólicitat.ionis, quod 
-dElDuneiare júhét, impium, et nefandum 'vocátj :et "Saderdot,em eomtnit· 
'tehtél'n iUud, 'infernalem, 'beneficum, 'et ptód1torém e:ice(jr~bilem appeHat. 
'Benedietus XIV, qui tale <irimeilexcessum nefaril\tn·nominat, dicit, Con­
"fessarium 'solicitantem porrigere prenitentibus. proeúratione ,vtilnus, pro 
! pan'e lapi'dem; pro pisce serpentem, et pro ~edicina v·en('\~um: 'Sed '.bree 
, o'mni,a: non videntüi" eonvenire verbo, vel sIgno ex se ~evl, cUTII per lsta, 
nec·prenitens tradatlir inmanus ·Diil.holi, Jwque ei propiriétur -venenum, 
saltem mortiferum, de quo ' Ioquitur Póntifex; nequé onerat.ur 'gtaviori 
peccatorum mole: Ergo q'uia 'neutra ex bis Constitiítionibns loqilitu~ de 

' ve¡'bo~ aut signo levi. ' .'. .. " '. , 
, ..¡ •. 'Probo 3. Ideo Confessai-ii solicit.ánteá suñt' d~nqlieil¡;n-di, qui~. prre­

':sül,Úut;Jttirsuspecti de fide¡ :sedex verho, ,vél ~ig~o fl~ ~e' I~vi, nP.~ po test 
. h~resis p~resumptio ~educi: Ergo pe~ verhu.m .. vel SI~O~~ levE' ¡.nbones. 
, tUmo non est denunClandus ConfessarlUs. Majo cQnstat ,ID Ilhs ver?ls CODg-
tit,ut. Pii IV. Nos in animum i1iaucere lIequeu,nte8, 'lund q~l de fide 
OathQZica recte sentiunt, Sa~ramenti8 in Ecclesta :Dei instil-1J.tis ab.~tan­
tur; aul illis injuriamfaciant. ;Prob. nunc'min . . Ex levi · ~tirto rel -~~-

. :~rre, ·non bene deducitur sacrilegium, neque ex ·Ievi p~reus~lOne G1~ncl, 
recte infertlir excommunicatio: Ergo neque ex verbo, vel sIgno leVl rec· 
te presumitur prmsumptio de breresi. 
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8. Prob.uUimo: Denunciatio estpmna gravis, sed poma gravig, non 
est imponenda pro deJicto levi, ut constat C. non cogant.ur 41, disto 4, 
·ergo quando omnibus rite, et prutlenter examinatis, verbum,vel signum, 
quo Confessarius prresumitur solicitar.e, non est, nisi leve, aut peccatllm 
veniale, tunc non videtur denunciandus. . . ' . 

. § II. 

Prj)ponun~, et resolvimtur fundamenta ne,gativ~. · . 

9. ' Probo 1. Etsi aliquod verbum, vel signum inbonestumsit ex-'suo 
genere leve, tamen dum intra SacramAntum Pmnitentire committ.it.ur, 

. amittit naturam guam, et · fit grave, contra virt.utem Religionis, ob inju­
riam, qure Sacramento irrogatur: Ergo cumgravitatem ' accipiat a. Sao 
cramento, Confessarius solicit.ans par tale verbum, vel :signum; non' levi­
ter ,sed graviter soJicitat . . Ant"e~t Achiles bujus sententire, et ex: hoo 
inferunt ejus Assertores, quod 'Vierbllm, vel signum ex se leve in geil'ere 
inbonestítatis~ ·non est probibitumintra Saorament.nm prrecisse quia ma· 
1um, sed oh irre'Verentiam Sacramenti: Et prohaturhoc hao paritate: 
Etiamsi modicum cibi ex suo , 'genere sit , quid leve, i1hld· sumere ante 
E ucharist,iam , est quid grave, estquemortale sacrilegium in materia Re­
Jigionis: Ergo et8i verbum, vel .signum inhonestum ' ex suo genere ·sit 
quid leve, tamen dum intra S!lcrament.um Pmnit.entire committitur est 
quid grllve, et sacrilegium, contra virtutem Religionis. 

lO, Confirmatur 1. Etsi verbum lev.e prolatum contraplehejum. sIt 
dumtaxat peccatum leve, tamen si profertur contra ·Episcopum, tost pec­
catum mortale, eo quocl grl!,vitatem accipiat adignitartl pE\ri'lonre injuria· 
too: Ergo etiam verhum aut signum ~n~on.estum leve, clum' intra Sact;a­
mentum committitur, .gravitatem acoipit. il. dignita,tf1, t't SanfJtitat~ ,Sa­
crament.i con(emptis. , C()nfirmatur 2. Qui inducit Saeerdutf'm, eximi~ 
perfeetionis ad proferendum .~endacium Jeve, non l~vitl;\r, ~ed gravitt'r 

,peccat: Siquidem, ex quo dejiciatur ab exce-Ilente grad,ll per,ftjctionis, in 
quo sUPPo,nitur vigilans ¡¡.d . omnia veniaJia .deliherat,a . vitanda, umitUt 

fervorem. e~aritatis, et grave nO('llmentllm . ei : in~rtur:E~go , idl'm ,~üod . 
prius . . Confirmatur 3. };t,si parum .. aquoo vino mis.cendre in Mi$sa, le­

,vis materia sito tamE\n eam sci~nter omittere, E\st crimen grave, in ordi-
ne ad Sacramentum: Ergo a sin:tili in casu quoost.. . , '. 

11.. Prob 2. Opinio admittens solicitatione~Jevem, aperit viam 
fraudIJ~us: ; Ergo cst periculosa, ~t nulJomodo tol~randa. probo ant.. Quia 

J veJ' prenitens per actus . inhonestos leves Úonfessal'¡¡ cons~ntit: vel non 
consentid Si priml,lm, Confel!sariushabuit ' inteiltum; Si secund'úm, 
t~~o subte.rfugiet denilnoiationem oh parvitatem . rri'attirlffi: Ergo áperh 
v~am fraudlbus, et prrebet aÍlsam impune solicitimdi. ' . ' . 

. 12. Probo ultimo: TU,m, quia in praxi San.cH Officii, tam Inquisitio­
OlS Ro,manoo, quam Hiílpanre. non admittitur solicitat.io levi~: Nam in 
utra.que, huju,smodi solicitantes pun,iuntur: Tum, quia. in viclljusdam de­
er.eh A.lexandri VII. denuncian di sunt Domin~s Inquisitorib\}s . onlD(!S 
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hmretici, et de. b~resi leyissime suspecti; sed levitersolicitans: ad turpia, 
est saltem levlsslme suspectus de breresi: Ergo est denunciandus. 

13. Sed bis, n.on Qbstantibus, si defl'nRUrUS essem sententiam asse. 
rentem dar! parvit.atem materire in sQlicitat.iQne, resPQnderem ad primnm 
fundamentum: Neg. ant. et paritatem prQhat.iQnis. Disparitas est; quia 
nullibi reperitur cQmprehensi.o s.olicitati.onis levis, sub poma denuncia. 
tiQnis in CQnstitutiQnihus PQntificiis. At in robricis Missalis, et in CQn. 
cili.o '.rQletan.o VIL prQhibitllr cQmrilunio po.tt ci6um, 11el potum quan. 
tum~'ú minimum, utrestatur N.oster DelgadillQ, de Eucbar. cap. 3. dub. 
3. ' Taceo hic, nQn peccare mQrtaliter. nec sacrilegium • committere, qui 
aliquas guttas aqure prreter intentiQnem trajic.ertlt ant.t\ EUlJharistire ·sump. 
tiQoem: Nec qui trajicE'rl't 'Qssiculum, (lhartam, aliquid ligni, seu aliquid 
ex unguibus; qUQd ad MulierE'S comedE'nt.t's terralll. extendunt Leander, 
et Pascualigus. ImmQ nec ille, qui ante mediam nQ.ctem aliquid sacha­
~i Qri impQnit.. etpart.im ante. part.im ver.o post mediam nQctem trajicit; 
ut dQcet dlatus Author cum.1)iana" t'~ , alii,:¡. Accedit, qUQd. etsi argu-, 
ment,um prQharet. qnant.um ad sQlidtati.onem factam in CQnfessi.one ac .. 
tuali. nQn tamen probat. quantum ad solicitat.iQnem· factam, simuland.o 
C.onfessi.onem,ut advertit Verricellus infra citandus disp .. 3. casu l. 

l·14.Ad primam ,c.onfirmatiQnt'm dico,' quod non .omne verbum leve 
pr.olahim .c.ontra Episcopum. {1st p~c('atum m.ort,ale, ut de se · 'patet, sp-d' 
so]:um quandQ Iicet verhumsit ex se leve, graviter tamen, etsi per acci­
dens, dignitatt'm t'jus cQnt.~mnit; qUllmvis faciHus P.ossit contingere b.oc, 
dum profertur CQnt.ra. KpiscQPum, ac dum pr.ofertur c.ontra plebejum. Sic 
t\tiamfa'Íeor~ quod verhum, vel signum inhonestum ex $;U.o gener.e leve, 
faéiliu8' red di .petest grave' intra Sacrament.um .Pamit.entire, qi\.lam E"xtra. 
Sacrament,tim; in q:tlO casu, plane conCedertiID.quod P~sl't~.oHcif;atio gra­
vis. l'laltem per a('cidenR, et ut talis denuncianda. Qllod autem-ooo videtur 
ctln~etlendum eft,quod boc semper cont;ingat .. ,Quo'niam; si ve,rbu, vel 
srgnum levesempM fieret grave. quia · intra Sacrament'um c.ommittitut' 
etiam mtmdacillm leV'e,vel impatientia ' levis fieret · inha · Sacramentum 
gravis. ex quo, vel rt'torqueri potefit argument.Ílm, vel detur disparitas. 
Si dicis, qu.od brec prrecisse probihit.asurit.quia mala, ac per c.onsequens, 
et~i c.ommi~a · i.nt.ra Sacramentum. sl'mper sl'quuDtor naturam l:Iuam; h.oc, 
falsum est, nam ali'quand.o int.ra Sacraml'ntum fieri PQssunt per accideos 
gravia, et amittl're nat.uram suam, ut dum quis meodaciis levibus e;c ~e, 
v.el impat.ientiis levihus I'X sUo genere. prov.ocaret scienter C.oofessarlUm, 
ut irascertltur gravit.er, vt'J . ad alium grave m detIectu~. _ 
, 15. Ad secundam confirmati.onem paret. s.oluti.o in ipl'l.o argumentQ; 
quand.oquidem noeumentum grave alitmi inferre, absque dubi.o estpeo­
catum m.ortal\:': E~g.o induct:io Sacerd.otis. Aximhe virtutis ad mt'ndacium 
leve. qllO amittat ferv.oremcharitatis, ot'tsi sit levis ex ~uo genere: .c.on­
surgit gravis per accidens, .ob gravenocumentum. quod ' S~cerdQtllrr~­
gat,lIr: Ad confirmat.i.onemtertiám resP.ondl'.o. qUQd demod!ca ,'aqua, V:I­
no rnisnenda in Missa, nen s.olum datur 'prreceptum EcclesUl'StlCum,' sed 
etiam divirium, ut, prreter Trid6DliFlum afft'rPDs. qu.od sic semper iotelJ.e­
xit Ecclesia, colJigitllr exilHs verbis Prov. 9. Bibite vinum, quod mu­
tiui "f}!J.is. At, nuHo jure cODstat'óquod l'l.olicitati.o levis, iot.ra S.acra:­
men.t.um ~Olnit.entire¡ 'fiat gravis, n'eo de certa obJigati.one denUDClllndl 
eam"; .at· patet ex' idiotisr: ;, . '. 
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16. ' Ad seouridunl fundamentum responderi potest, neg.ando, quod 
hree epioie aperiat viam fraüdihus, . lequendo. verbe,vel signo., quod' 
emnibus. rite· undeqlla4!}ue .examinatis; tam per se, quam per acciclans, 
met.as Jevitatis non, transcendit: Lieet bec plane cencederem, si par so.. 
lioitatien.em· 1e\lemaliquis illltel!ligeret aliqua yerba, vel tactus, qui vel 
impessi-bH:es, soot siDe d~lectatione venerea, vel proxime dispo.nunt ad 
i1\aro', ut videnttl.1l1oq.ui: aliqui exantiquis. 

17 Ad,'u\t.imum ·pro.b. resp.quo.d aHud estlo.qui de. fero. interne, et 
aHud de extem.o.. In fi()IlQ externo.; penitur qurelibet actie ex qua , prre-
8tlimi~W' delic.tum prohibitum in lege.ne delicta impunita maneant. In 
foro., al:ltem interno. no.n atten~itur ad prresumptienem. sed ad veritat~m; 
quare si prudenter judicatur, qued factum est alienum a tiDe mo.rtali; 
no.n esto curan:dum de prresumptio.D6 co.ntraria. 

lB. Ad fundamentum deductum ex decreto. Alex.andri VII. resp: 
quod laborat in requivece. Nam in dicto. decrete, quo.d incipit: Licet 
al'ias, et expeditum fait a.nn. 166'0. nen loquitur Summils Pen'tifex de 
levissime suspacUs de hmresi, sed de leviter suspectis. Quare, si 
per particulam levis5ime iil'tenditur aliquid minus, qilam liviter, estm~­
nifiesta requivocatio.. Tum, quia so.licitans per verbum, vel signum le­
ve, tam 'ex se, quam per acoi~ens tale,. nen videtur leviter súsp.ectus de 
hreresi, ex dictis numo 7 et sic sentit Bo.rdenus in Mánual, sect. 16, ' Dum; 
88, quatenusaiferit, quo.d ad inducendam suspicienem hceresis, requiri­
tUt peooatum ' mertale: . En repetit sect. 25; numo 130, etsi parvit¡ltem 
materire in solicita tiene non admittat. Quibus addendum videtur, quod 
soUcitans per verbum., velsignum inbonestum grave, no.n est regulariter 
loquendo., nisi levitar dehreresi suspeetus, et de levi tantqni abjurat In. 
quisitionibl1s Hispanire: Ergo. si solicitans per verbum, vel signumleve, 
esset etiam leviter de hreresi suspectus, .nulla esset diifere.ntia quo. ad 
prresumptionemó vel .suspicionem hreresis in ter has so.ljcitationes, seu in­
ter culpam gl'avem¡' et levem. Dixi reguZaritfJ7' loqueqdo, . quía contin .. 

. gere petest, · quo.d . solicitatio tales enormes .circunstantias babeat, ut 
adhuo ip Hispania r-eddad CQnfe8Sarium stispeptum de vebementL · Vi. 
deatul' Doster Becer.rá de hmresi qures-. 5, § 2, numo .141, ubi refert ex 
Esco.bar quendam casuma-d int.entum, de quodam Co.nfessario, qui in 
actu Confes.sionis Matrero, et tres filias virgínes' sollicitavit, et turpiter 
cognovit. ,.' . 

19. Rino, ut aliqnid de meo. dicani, dlW suntrce o.culis habe~da. 
Primum est, quod propesitiónes damnahe nullo. modo., adbuc disputati. 
ve, ~efe~di posli!untj e~ o.ppo.situDl facientes, prreter alias pomas exoo.m­
mu~teah sunt, utcolhgitur ex Decletis S. Congregat. Sancti Officii em~. 
natls ann. 1665, 1666, 1679, 1690 . . Secundum est, quod epinienes quce 
co.ntroveIltU!ltar· ut próbabiles nequaquam suntcensurandre, ut precipit 
Inno.c~ntius XI~in quo.dam Decreto. publicato· die .4. Martii ann. 1f?79. 
Et Tr~bunal S .. ~n~Ulsitio.nis .generalis Hispanice ·in alio. Decreto. .publi­
cato.. dIe 9. Martll ann. 1634, quod co.nfirmatum fuit die 3. Junii ano. 1.688. 
~n facti OQntingentia, ;si tibi nihil grave oonstaret fuisse . a. c.o.nressario 
mtentum¡ per verbum,:'vel signum mo.nerem te, me submittendo ·Docto­
ribus~ et' Sanctm Ro.manm Ecclesire, sicut, et Judicibús fidei, ut .du@ ad­
vert~res in casu. · Primum, qued actus no.n o.per,atur ultra.agen~jum in­
tenbenem, ut co.nstat. L 19, ff. de reb. credit. Secuildum, quo.d ~ter-
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nus Judex, qui justitias judicabit, et de minimo verho Ot.iOIlO rationem 
qureret. judicium ponit in pondere, et memmra. Prreter Authores supra 
citatos pro opinione benigna consuli possunt D. Inquiilit.or E~cohar parto 
1, q. 3, § 2, D. 10. Bossius d(l jubo in Appen. dub. 18, n. 55. Tanere­
dus de POlnit. t.ract. 10, qure~t . 10. Dr. Eupbrates parto 1, ¡Junct 24, 
D. 194. 'l'bom. Hyrtado tracto 4, cap. 8, § 3 et 4. Antoniu!l a Spiritu 
Sando, tracto [j, dlllp. 18, sect. 4, § 3, numo 1445: Barnahas Gallego 
?pud Pintre ad han e qurest. et novissime Ligorius lib. 6, tract.. 4, cap. 3, 
JO Append. numo 683. Non ergo videtur temt'raria opinio, qure a tot 
Doút.oribus amplectitur. et in Iimitatione, q\la hic proponilur, fundamen-
to fulciri videtur_ . 

QU~STIO ID. 

An si per verbum, vel signum ex se leve, rationabiliter prresumitur, Confessarium 
voluisse graviora perpetrare. sit talia Confessarius denunciandus1 . 

1. Resp. affirmative. Ratio est: Tum, quía in tali casu, certe ponit 
studium, et diligent.iam ad turpia. Tum. quia per t.aJe verhllm, vel ~ig­
num, animus <>jus Iibidinosus exterius aliquomodo manife~tatur. Tum, 
quia taliil solicitatio nOD est dicenda levis, sed gravis, ob finem gravem. 
quem respicit. et ex intentione graviter peccaminolla operantis. 

2. Objicies: Si in casu esset obligatio denuneiandi, Confe~sarii subi­
rent magnum periculum infamire, et expositi essent quam plllrimis in. 
commodis¡ siquidem contingere po test, quod COllfes¡.;arius per tale ver­
bum, vel signum, nihil mali intendat, et quod judicium hominum judi­
cantium oppositum, plane fallatur; sed recta ratio bis omnibus opponitur: 
Ergo. Maj. Probo po test ex cap. A nobis 28. !:'Ientent. Excom. uhi dici­
tur: JUd1'cium Dei vel·itati, qua nonfallit, necfallitur scmpcr ümitilur: 
Judicium autem Ecclesia (hoc est Ecclesiast.icum) nOIl nitnquam opinio­
",cm sequitur, quam ctfallere $lepe contingit, et falli . Pr0l'Ü'rquod con­
tingit interdtJ;mq ut qui ligatus non est apud Deum, Ecclesiastica sil 
senlentia innodatus. 

3. Resp. 1. Resolutionem non procedere in casu, quo, ex verbis, vel 
signis levibus Con(essarii, dubitatur, an solieitaverit, vel non solicit.ave­
rit prenitentem. De bis enim dicetur iofra, io re¡:;olutione p"imi (\a!:'lus. 
Resp. 2. quod prresens resolutio proced;t in C¡¡.su, quo rationabiJiter prre­
sumitur flnis graviter peceaminosus, vel inhmtio graviter culpabilis 
Confessa"ii: Quod autem rationabiliter pra)sumitur, habet.ur pro yero. sal­
tem moraliter, sicque 10cum non babe~t in prreRenti, qure objecta sunt. 

4. Sed qureres: Undenam rationabiliter digno.sci potest, quod C:0n-
fessarius grav-iter delinquit, quando verbum, vel s.g~um, quo pr~suJJlItu_r 
solidtare, est tantum leve? Resp. quod boc ex pluflbus pot.est cogn.osCl. 
Tum ex antecedentibusj quia difficile est, quod bono peragantur e~itu, 
qure malo SUDt inchoata principio, ut dicitur C. 5.? 61. 'l'um, ex e~r: 
cumstantiis reí; quia multoties ad veritatem pervemre non possumus, DlSl 

EL TESORO, T. 4?-P. 7. 
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facti circumst.antiig attentis, ut habetur C. 14.32 q. 5. Tum ex exitu 
rf'i; quia prreterquamquod verbum, vel signam indifferens specificatur a 
fine, quem contrahit., vulgare est quod exitus acta probant, ut patet L. 
quidem ff. de reb. dub. Accedit proverbium illud, amor, et tussis celan 
non possu.nt. . 

5. Adverto in fine, qnod curet Confessarius in bis omnihus sa caute 
portare; alias, eum peeeatum earnis sit val de lubricum, et indeteriorem 
partem intel'prel andum, ex cap. perniciosum 18. q . 2. et ex cap. Cleri· 
cus disto 81. faeile denunciabitUl', et punietur. EI.si Confessionalia non 
sunt decenter di~posita, vel sunt pal·tim rlismpt.a,ut satis frequenter con· 
tingit in parvis populis, et in Capellis foranf'is, instet pro eorum compo­
sit.ione, ant.equam Gonfessiones freminarum excipiat in ei8; ne fort.e, prm­
bente occasione incuria loei,bl'achium freminre tangat, vel manum inad· 
vertenter premat ant quid siinile. ei eontingat. Cum enim Mulieres fa­
cillime sint ad judicandum, quod quodcumqlle signllm, qllamtumvis in­
differens, vel fortuitum, dirigat.ur ad alliciendumeas ad tUI'pia, non semel 
conti¡rit, ut ex fortuit.is, in quibus "ec minima potest maHt.ia prresllmi. pu­
tan'nt se esse á Confessariis solicitatás, ~umendo inde iliotivum ad sa­
mel, et iterllm int.enoganrlllrn alios Cnnfessarios, an tenerentur ad de­
nunciationem faciendam1 QU'Jd consulo experient.ia didici, el;. sdo, quod 
alii id ipsumexperti sunt. 

PROPONUNTUR, ET RESOLVUNTUR 
aliqui eaaUB pertinentes ad hane disputationem. 

CA,SUS l. 

C!um Fa~ia c~nfiter~tur ~u~ ~evio, d.i~it ei Mevius aliqua yerba, e~qu~ fecit aliqua 
81gn~, qmbus In dublum Incldlt, an sohCltaret eam. Casum consulmt vIro docto, qui 
omma non semel accurate perpendens. omnibusque parasangi8 examinatis, etlam 
manet dubius an solicitaverit, 'l!'el non solicitaverit eam1 Est ne Mevius denuncian-

dus7 

l. Casus hic diffi<.'ultatem t.angit, quce palleis line.is decidi non potest. 
Quapropter; respondent 1'. Salmat.iLenses, qlJod quando soli<"itatio est 
úerta et dubit.atur, an Oonfessarius iIIam commi"sel it, t.une datur ohli"'a­
tio denuncian·di. Sed hree sententia quam docent. punct. 4. numo 93. 
melius percipietur ex dicendis. . , . 

2. Respondent 2. , A Corro pag : 139, a numo 14, et Prado tomo l, 
cap. 10, qurest. 3, num 6, qllodsi Uonfes;<ar:us est maJre famre, et rebus 
illbone¡;ti" dedit.us, denun<:iandus est in easu solicitat.ionis dubire: Non 
vero si est cIad nominis, et opinionis. 

3. Resp. 3. Trullpnch Iih. 1, C. 3, duh. 18, n. 44. Diana part 4, 
tracto 5. rasol. 25, et DeJhene part.. 2. dub. 237, sect. 3, num 15. abso­
luta affirmando, quod solil"itatio duhia denuncianda esto Sed bis non 
obstantibus. 

4. Resp. 4. V'alde probab!le essa, si non 'est prqbabilius, quod stan-
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dó in terminis rigorosi dubii. nimirum, quando non 8llDt validiores ratio. 
Des pl'O crtldenda solicitatione, quam non credenda, non e8t obligatio de­
nunciandi Confe8sariulD. Sic Bordonus in Manuali sect. 25, numo 108, 
quem sequit.ur Roncaglia de Sacramento Prenitt'ntire· traet. 19, qurest. 8 
quresit.4. Et sic sE'nt.iunt Salmatieenses . de prrecept. Decalog. traet: 
2~, cap. 4, n. 94 Gaspar ll. Sancto Nicolao dub. 2'3, eL apud ipsum Gi­
ribaldus, et alii satis eommunit.er . 
. _. · 5. . Ratio esí: Tum 1. Quia jura universaliter voluní.,dnhia in me-
1ior~m. . partem es se interpretandaj. c. 2, de reg. juro in 6. 'l'um 2. Quod 
·in dubio de nullo delict.o prresumatur, L. 15, tr. pro 80cio. Tum 3 •. Quod 

. in dubii .benigniorem interprretat.i(loem sequi, non minus sit.justum, quam 
tutum . . L . proxime, ff. de bis, qure in I~est. Tum 4. Quod dubia ita 
benigne inte.rpretentur. ut benignior int.erpretatio p.reftlratur. L. semper 
56,. ff. de reg. juro Tum 5. Quod dum jura partium "unt ob!lcura, po­
tiu" faveatur reo, quam actori. C. 2, st.ote rnisericordes de reg.jur. Tum 
6. Quod quando dict.nm est obseurum, vel factum est ambiguum, t.une 
accipiendus sil. sensus. qui delictum excludit. L. si quis int.entione ff. de 
judic. Tum 7. Quod in ambigua voce accipipnda !lit. significatio, qure 
vitio caret.. L. in amhiguis ff. eodem. TUI).l 8. Quod dict.um obscurum, 
babeat.l1I· pro non dicto, ut testatur Glossa cap. si testes, § in testibus, 
verbo simpliciter. Tum 9. Quod 'verba non sunt aceipienda captiose 
contra-ploferent.em. L. Proculus ff. de usufruct.. Et denique probari po­
test ex eo, quod ddicíum dubium non deb& haheri. ut deliütuUl, ut pro­
bat Sanchez apud citatos Salmaticenses, qui concludunt quod Edicta 
Sanctre Inquisitionis non prrecipiunt dtllicta duhia uenunciare. . 

6. Addo autem ex Ron('aglia, b~c non bahere )ocum, quando sunt 
vehernentia indicia suadt-ntia solicitationt'lD¡ quia quamvis verha dubia, 
in causis fidei, in 8en~u Catholico sint interpretanda, ut. docet Menochius 
L. 2, con8ult. 8~, numo 10, et. Reminal, L . 4, cons. 686, numo 6, intl'r­
.pretari debent in sen .. u hreret.ico. dUID o('currunt vehenwntia indicia per 
ea fuisse hrel'esim explicatam, et sic etiam docet Peña in Direllt. Comento 
3, Ji. verumtam~n. . . 

7. Adduco in fine sequentia verha ex BOl'dono, t.om. l, cap. 23, numo 
59. Muliert''', cautre sint, in denunciandi..; Conftlssarii .. , quando eorum 
vel'ha possunt t.rabi in bonum sen~um: Consulant. viros doctos, et timo­
ratre conscientire, ne sine causa infament Confessarios, et in duhio absti­
neant. 

CASUS:U. 

Curo Onufrius ex-ciperet Confessionem Segisroundre, laudavit ea~ de ,?ulchritudine. 
Quo facto incidít Segismunda in BCl1lpulum, an teneatur denun~lare IlIum1 Quod 

. qureritur est: Quid Segismundre cODsulendum Blt1 

1. Ut certa ab incertis separemus. notandum est, n~llo modo denu~, 
ciandum esse ·Confessarium, qui sermone dulci" ac SUa!l curat, ut pre~l­
tens pusilanimis, et max'imis culpis i~plicatu~, ad·aptm.at secreta cordl~­
et oculta conscientire sure . . Yerba eDlm suaVla, non aliena .. sed proprla 
sunt Ministri Domini, modo suavitas sit honesta, pura. serIa, et sancta, 
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ut post Taboada ' ~ 2, nnm. 18, advertit Ga~par a. -Sancto NiooJa-o du:b. 
10, numo 97. Ratio e$t in promptu,quia ·in !\imi'Hbus verbi'S nuUus ani­
mus Hhidino"1'u~ -oonfesRarii eX'teriu!I mani·festatur. 

2. Rel'lp . mme 1. Quod jux'ta Bonacinam, Bar'oo!'la, TruHen<,b, D;~a­
nam, et -aHoseum Bordono in Manilal. seot. 25. ·num. 75. Onnfr·¡'lls-·de­
nunciandus estin eas-u. Ratioest, quia talibl1s 'V'er-bisMu:\iieres faeiqe 
ad Iibidinem provoeantur. ' 

3. Resp. 2. Quod juxta 'Tbomam H-ul"tado, Fagundez, Ta'boada-. et 
Delbime cum ams, Onufrius no-n ast denuncialldlls. Ratio est, quia fre­
ininam de pulcbritudine laudare, non est ·ex se peccatu'fl'l 'martllle, alias 
talis laudatio .nunquam i'icel'et. Immo dicit DelbeM dub. 237, !sedt. 3, 
numo 26, quod talis laus, 'Ileque de se 'est -actus 'inbaDestus, !nee dirt!otus 
ad inh6nest\l'm~ Idemque 'docent. Som~a, Fr-eytas, Portel, 'et aJJ:~i. 

4. Rei'lp, ~. ;Cum dis,tinctione,et dica, q'Uod si apparet -firris honas­
tus talls la-ud-is -tune -non -{'si denuncia-n-(lus. Attamen si tailis ñnís non 
apparet, tune denunciandus est Sic senHunt aHqui eum Salmaticensi­
bus, qui ct'edU'nt, quo<l hae dist,inctione, Authores 'ut-riu~que opinioni!l, 
in unum 0oinci-dnnt. Hinc resolv-it Bordonus, 1,om. t, cap. 23, numo 54, 
quod ConfeR~a"ius, qni freminre conqurerenti 'de .adtilter,io Mal'iti, Idixis~ 
set: Tibi facit i:njul'iam,cum juvenis sis, el valde puZ,'km; non t'!lset de­
nunciandus. Verum qui dix·isllet Mulieri: Ita pulcnm ea, ·'Ut te in 'IJ·xo­
rem acciperem, si 'fj(¡n essem voto ligalus; denunciandus esset: 'Narn in 
'boe casu nullus apparet finis hanesbus Jaudandi, et t~lia IV,~r-ba ,eaHide 
alJiciunt, et incitant ad v{'nerem. ViBeatur Gaspar n Sancto Ni{lOlao 
dub 11, pt'r 'totutn, q·ui 'nomo 16, addi;t, 'q\lod cum quredam ft:emina de· 
nunciasset, quemdam Confe~arium, Inquisitor 'i'nterroga,vit eam; quibua 
~'erb;s, el ?IIorliafuúti 'ah e.n 801ic:itata? Et {JUID i'Hare!lpondisset"qHad 
"Confessal'ius eam voca'Vit ptikhl'am, tune Inqui·sitorreplioavit; facete·: A 
'Confessario fuisti dt'eepta, nell in posterum pulchram te ",eputare de-bE.'s, 
'et quod sic il'l'i,:a, dimis:-:a (-'St. Casum hune. vel sinlÍ'!¡.m ,refeliunt Pin~ 
tre, t't Joann. a Sanet. 'rl'init. ·sect. 2, (lob. 9,-n. 2., ,ex rFr-~ytas · in ' adtlit 
ad Acuñam q 7, n. 45. 

·CASUS .IFL 

Cum P~troníIa c,onfiteretur cum Sirvio, viro loqnaei, et scurrílitatibns dedito, se 
a~cu8avJt. qu?d trecu~ntel' ~atiebatur vehementestentationes peccandi cum eo. Sir­
VI~S eUlm, <).11 ul~ra dicta., hls rebus erat valde tradditus, in continenti, et absque 
ab,qua conslde!'atlO~e, pro~ulit verbum ex se ad prrefata inductivnm: Hispane: Cum­
pltrlas. CODimuavlt fremu;Ia suaro Confessionem, qua perneta, l'eceHit¡ quim nec 
tu~c, nec postea !J0ntess~~us habuisset alium sermf.nem curo illa: Qure llon El1lum, 
ut I~sa testata ~Ul!, non f~lt provocata per verburu: Cumplirlas: Sed ex tunc, pror­
sus lIbera. manslt a tentaboDlbns relatis. Nihilomi:nus qurerit Petronila, si tenetul' 

ad denunciandum Sernum. 

1. Casum hune proponit .Joann. a Saact.is>lima Tl'initate, ~eet. 3, dull. 
9, numo 4, et res.pondet, q,uod ·eonsulti de hacre :viri doet,i, -judlua\\erunt, 
tal,em Conf~ssarlUm ~ non eSRe denunciand:um. Quia licet v;~rhuij), e.1.tm­
'P~Z~l~,f, ab ¡PSO l,lrolat.um, 'videatur ex ,sua signiticat;ione, inoUf-t1'Yu,m Ji­
bldlDlS, et luxurlOsre executionis, tamen ex aircumstantiis a"djun°ErCis cons-
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titit. Ooofessarium id non intendiss.e. E;x abrupto etenim, ac inconside­
rate, et quasiimpulsus ab asuettrdinead facetias, et scurrilitates, ver.­
bum iIlud protulit, atquEl eruetavit. NO.n ergo censendus est reus, Aui 
ex abrupto" ioeona:iderate, et quasi motu Pllimo delinquit contra lt'g.e.m: 
~equepren.a I(\gis ~uniri debet, qui a pulpa, sub ea ratione malitire, qua 
a lt'ge prolllbetur, lIber est, ut cons:tat c~p. sine culpa de reg. juro in 6, 
estque .communis Juris peritorum Sententil1: 

2. Sed Ga~par a Sancto Nicolao. club. 10, numo 98, aH: QJlod non 
P?te8~appro~are banc resolutionem, prout jacet, et .coDcludit, qUQd .suo 
v¡derl, prredwtus Oonfessarius debuisset subire acrissimam reprebensio­
nem arbitrio Dominorum Inquisitorum, vel Prll'latorum suorum. et 
iIlum ohligare, ut ah audiendis Oonfessionibus abstineret. ut sic pericu-
1um vitaret loquf'ndi talia, in Oonfessione. 'Tum, quia qui amat :pe.ricu-
1mll, peribit in iIIo; et qui tetigerit pícem, inquinabitur ad ea. Tum, 
quia Confessarius asuetus facetiis, et seunilitatibus, indignus est ,tali, et 
tam Sancto :Ministerio. 

3. At, licet. 'brec <10cte, et caute ad intentum dicta sint, adbuc ·mane­
mus in dubio. utr.um in casu exposito, Sirvius absolute d~lOuncian'dus 
sit Dominis Inquisitoribus1 Quapropter judieo, si non mult.uOl fallor, 
quod si certo constaret tale verbllm prolatum fuiRse ah eo ineonsiderate, 
inadvertenter, et ex abrupto, tunc non defieere Theologos, qui ipsum á 
denunciatione Iiberent. 'l'um, quia notum est ilJUd principium, quod 
res, qure culpa, careTo, in damnum vocari non convenit, ex ("ap. eognos­
centes, D. Constitut. Et inRpecta facie casus, nulla apparpt in 'Sirvio 
culpa, saltem formalis. Tum, ex ilIis verbis Constitut. Benedictinre, 
aut eum eis illicitos, et i'f,llOnestos sermones, vel trae/a tus, ausu temera­
rio lwbucrinf. Quod autem inconsiderat.EI. inadvert.ent.er, et ex abrupto 
dietum e8t, ausu tpmerario non vidt<tur prolatum. Accedit, quod prre­
dicator, qui ex ahrupto eruetavit. breresim, non est denunciandus ut breo 
¡¡eticus. ·ut commullitf:lr docent Autbor.,s. 

4, Dissimilis buic ,~~t iHe caSU8, qu.em adducit .Sous¡;. tracto 1. cap. 
18. numo 14. scilk·et . ,quando fremina in Confe~~ione animUQ1 libidino. 
sum, sive ¡circa Con(~s:<arium,sive qUtlrn("umq.ue alium rnanifestat, et 
Confessarius di<;itei: de hoc post . c.o.lIft8.·~:io1l(:.m ,l'rit.nobis ,~eTm(~ ; et 
Oonfessione terminata, eam ad Iibidinem ,a,lIicit. Jn boc ~a::lll, .inquit 
prredictus Autbor, pt:niendus e8t Cnn(es8.ar,ius. ut .verus $oJj~itator: Nam 
dependentJa, quam actio solicitandi bab.tlt.a. COl)fl':$sione, :8.eu .11 rehus . ~n 
(JonfessioQe .actis, faeyit quod ¡$plieitatio, .confessiontl non vi~eatl\r e.xtr,¡¡.· 
nea. 

5. N6ster autem ,Bnrdonus, i,n Manu.al..s/O'ct .. 25. ·nqm. -70 .. et ,aliiju­
dieant, quod tal,it' Conf(!ss¡¡.rills ,n.Qn est reussolie,lÍt¡ationis, E'O . <¡uod !alia 
verha .exsfI ~i.nt , indjfferent,i!l •. et amhigua; ¡IUrno, si ft:s bene :p~rrendJ.t.lIr, 
videt,ur per il~a v,l}rb.a !lligIJomodosolidtationttm suspl:1ndi: Velquod 
potius slnt detel>l.atip splicit.at,ip,Djs"quarn solici~!ltio; l quredt'i.np~,,~ no· 
va dia holiQa , tent at.iune . ev¡el\ir¡e ¡po.test: ,QWB resolutio . p.rQcedlt ,n t.~su, 
quo aUentis <iircumst.antji¡;, ,vlIl'b,a n.on .JS\nt.resped.u {remi.nre geter,mma. 
ta ad pt;avu.mfi,Dt-m Oon.fe~~rii" seu .satis :e~p'~~siy'a ¡ejqs PI 11 I ¡,e volun-
taHa. . . 

6. J Q!lnnes·vero .8. 'J;rinit-ate \;iá~ ,m~iam ,vi&tur_elige~~, . etj .udi.cat, 
.q u04 in, taJi. ca.su interveniat vera solicitatio . cOl!lprehen::la ID · Constlt ut. 
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si Confessarius freminam ad libidinemallicit immediate posttermínatam 
Cunfe¡;sionem, aut 'si solieitatio paruui a Confeflsiene distat. Videatur, 
si placet iti dub. 9. supra citato cil'e~ finem: Ub.i etiam aSi:!ro:i~, quod. ~i 
Confessarius post peraetam ConfesslOnem, fremmam non sohcItat, mmI­
me eensendus est 'solicitator per iIIa yerba: De IlOC post Confes8vmem 
erit nobis sermo. Ratio est, quia praldicta verba· sunt ex se ambigua, 
et aecipi possunt in bonam part.em. Pot.erat enim Confessarius, Confes­
sione finita, agere, ve! tractare cum frnOlina, qualiter abipsa repeJlendus 
'esset, vel mortificandus iIIe animus Jibidinoflus, vel iIle actus sugestivus. 
Quare cum yerba ambigua sint, et sensuseorum sit anceps, et dubiue. 
Oonfessarius ea proferens, non est prresumendus solicitator. ' 

7. Nota autem in fine; quod si in casu exposito Confessarius respon­
deret per verba conditionata, hoe, ve! si mili modo Si tocus permiU81'el, 
et Sacramento injuria non inferretut, tibi animum meu'fl¿ explicarem. 
Tunc quidquid alii dicant, esset. verus solidtator in Confession~, ut post 
Escobar, et Hurtado, docent Salmanticenses. Ratio est quia talia ver­
ba sátis provocativa sunt ad venerea, et per iIIa animus libidinosus Con­
fessarii sufficienter manifestatur. Alii vo]unt ,-quod ut in boc casu inter­
venia,t soJicitatio, Confessarius deberet dieare: Animum meum turpem. 

C..lSUS IV. 

Cqm Constantinus exeiperet Confessiones in Eec1esia aceeBsit nd ejus Confessionale 
Juliana, ipsiua amasia: Et sive hoe eontingeret in Confessione, slve simulando Cou­
fessionem, ob alieua, qure ei narravit vel ipse ex alio fonte seiebat, eam se¡q.el, et 

iterum objurgavit, et de' zelotipia arguit. Est neo denuneiandus Constantinus1 

1. Et si plura conglomerent Aut.hores, pro resolutione bujus, ve! sl­
milis easus, respondeo brevite'rquod si ohjurgatio ' Confessarii revera. 
manifestat z(i]otipiam, sine dubio denunciaridus est.. Automo,' quod om­
nas debent id affirmare nam in tali casu verba ohjurgantia incitativa sunt 
ad venerem, et ad amorem turpem cont.inuandum, ut recte ' notat Joao­

.nes Sancius in selecto di!lj) . 11, numo 32. 
2. ' Si aut.em ohjurgatio nullam ze10t,ipiam manifestaret, et alias es­

set licit.a, et honesta t.une denllnciandus non est, inquit Tahoada § 2, n. 
20, qllia tunc Confessarius suo muneri debite, ac licite satisfaeit, et zelo 
zelat pro Domino. 

3. Idem videtur dicendum, casuquo ohjurgatio Confessarii foret, eo 
prrecisse, quia alter cum quo fremina turpf\m communicationem habet est 
rixosus, mendax. ve1 ma1al famal, et imminent scandala, gravia ineom­
moda, aut aliud quid simile. Si enimin bis nullum verbum allicitivum, 
directe, aut indirecte profert, aliena videntur a solicitatione. 'l'um, quia 
prredicta objurgatio ex se ad venerem, non {endito ' Tum, quia Confes­
sarius movetur ad i1Iam, ob motivum honestum, conveniens, et licit.um . 
. ~. Multo minus denunciandus esse~ Confessarius, qui procuraret ami­

CltJam frnminal, non manifestando se finem inhonestum babere in tali ami­
citia, etiamsi diceret ei, velle insuam domnm adire. Hmc enim, abso­
lute sumpta, licita, et honesta sunt, ut observat Gaspar á Sancto Nico-
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lao dub. 9 numo 69. citans Sonsam. Sed ego addo, quod licet bale lici­
ta, et bonest.a sint, tamen periculosa sunt in Confessione, consequenter­
que, maxime caven da á Confessariis. 

CASUS. V. 

Romualda ~obilis, et reputata lit honesta, post ineeptam Confessionem eúm Julio, 
eum ad turpl.a provocavIt, ob quam nefariam a'.ldaeiam, aeriter fuit . ab ipso repre­
h~nsa. Sed lpsa ~e repr~he~slOne non eurans, Iterum illum turpiter allexit, dicen s 
el. q~od sola, et sm~ e.omIte m domo manet, et quod eum in ea sperat, ut aormiat 
eum iBa; et concludlt mterrogando: Vis, vel non vis? Sed eeee! Intravit Diabolus in 
e~r Julii, et responditei: Volo: Statim I~eeessit fremina, quin Saeerdos dixisset ei 
ahud yerbum, quod neque expresse, nee interpretative alIquid turpe redoleret. 
Quam,tur: An Romualda teneatur Julium denunciare, sive rem eum ea habuisset, 

sive non habuisset1 . 

1. Credo, quod pro resolutione bujus casus, longocalamo oportet 
uti; ideoque notandum est 1. du~ium boc non proc!'dere de solieÍtatione 
mutua, quoniam definitum est jam á Sancti~simo Benedicto XIV. l)e­
nunciandum esse Confessarium; eti~msi solicitatio inte'r Cunfessarium, 
el pamitentem mutuaf1.terit. , 

2. Notandum est 2, nt'que hic prrocisse qureri An denunciánolls "it 
Confessarius solicitatus, a poonit.ente, ~i consentiat,? Scio quod Thomas 
Hurtado, JoannflS Sanciui!', Homohonus, Bonaeina, Lezana, Aelj,ña, Por­
tel, Hieronymus Rodriguez, et Gra~fi~, ahsolute affirmant, Oonfessarium 
consentientem solicitat.ioni, non e~~e denunciandum, test,e Tahoada § 7, 
Dum 95, ubi dicit, quod istum opinionem probabil!'rri, et tutam censemnt 
Diana, et Peytinis apud Nllño; id ipsum do(:et Donatus, et. exprt'~8ius 
Pellizarius tl·act. 8, cap. 6, num o 24 (·t 29. Hanc sententiam ut proba­
hilem quoque docuerunt, Dt<lhene duh. 237. seut..7. Bordonns in Manual. 
sect. 25, nUID, 169, et fusius tomo l, cap. 23, a numo 72, et pro i\la i!'tant 
Sanctarellus, Bossius, et alii plurt's. Quorum omnium, ratio mibi robus­
tior est in pl'omptu, quia confessal'ius solicitatus, et eonsentie~s, non alli­
cit, nec provocat, sed est allectus, et provoca tus. 

3. Video tamen, ltis non ohstant,ihus, quod sententia affirmans ta­
lem Oonft'ssarium denunciandum esse, fe re ab omuibus lllodernis, quos 
viderim, docetur tan absolute, ut de prohahilitate contrariro opiniunis, 
vel dubitent, vel parum eurent, ut pl'mter Gasparem a Saneto Nic(Jl~o, 
et alios, videri potest apud Ht'bas de Poonit.. tracto 5, cap. 67, qui hane 
opinionem vocat nunc temporis communiorem. cum Trimarebio, Esco­
bar, Corro, Nuño, et Diana; :oieut, flt apud Salmaticenses <,ap. 4,' pun(;Í. 
3, numo 40, asserentes, quod interminis Oonstit,utionis Gregórianre ba>c 
opinio est ut verior bahenda, cum Oonfesl:'arius consentit'ns babeat ser­
mones, ve] tractatu~ inhonestos cum poonitente. Nihilominus, plure~~ 
ex Authoribus, supra citatis pro parte contraria, post BllIlam Grt'g01"ll 
XV. scripserllnt, et praldicfam clausulam intelligunt ~e iIIicitis, et in­
bonestis sermonibus, vel tractatihus, quorum Oonfe!'sarJus est A?~hor, 
ut videri potest apud Bordonum; et ex modernis 'id ipsum docet Gll'Ibal­
dus de Sacram. Poonit. cap. 19, dub. J. 

4. Carena parto 2, tito 6, agit de hoc dubio, et aliquantulum se incli-



Iiat in opiilionem affirmantem Confessarium solicitatnm, et consentien­
tem, denunciandum non esse; quatenus in fine addit, qnod brec difficul-, 
tas est admodum gravis, et quod pro ('jus decissione, conveniens esset 
consulere Supremum Senatum. D. Franciscu~ Verde in Anacepbaleos 
opino probibit. tracto 9, § i3. a numo 336,et CUlO ipso Torrecilla in En­
ciclopedia, tom lI, verbo solicitatio, testantur, quod consulta fuit jam 
super boc dubiuro S. Congreg~iio S. Offieii ab. Arcbi('piscopo Mediola­
nensi, interrogando: An premtens cogendus Slt ad denunelandum Con­
fessariuro á se solicitatum, et sibi consentientem1 Responsum autero 
fuit Feria 4, die 22. Augusti 1666. bis verbis: Sacra Congregalio di­
Xlt non ease cogendum, sed remitlendum ejus arbitrio,juxta decretum sub 
die 25 Jannuarii 1625. Vide Append. 2, in fin. numo 12. 

5. Hinc displicet roibi, Valentinu!! a Matre Dei, qui opinionem Iibe­
rantem peenit.entem solicitantero Confessarium, ah onere dennnciandi 
euro, casu quo sibi consentiat, improbabilem vocat. Minus mibi placet 
Bezerra asserens, et non prouans in explicatione Benedictinre § 2, nuro . 

. 243, quod brec opinio per dictam Cbnstitutionem damnata esto Vide 
infra disp. 3, casu 5, numo 3. et 5. Hoc ni fallor, examine eget loquen­
do de Oonfessario mere consentiente solicU,ationi peenitentis, quin mutua 
solicitatio interveniat, sive absque eo, quod Confessarius etiam peeniten" 
tero soliritet, neque ad majus, neque ad minus peccat.um. 

6. Hebas, cHat.o cap. 67. testatur, quod praxis Sanctre Inquisitionis 
Hispanire esto Confessarios consentientes, si apeenitentihus solie.itant.ur. 
punire. Veruro, cum bic non agamus de praxi, sed solum de probabili­
tate opinionis, etsi talis praxis laudabilis sit, nonpmpterea prohabili­
tas contrarire sententire destruitur: Quoniam probabilitas opinionum pro 
foro conscientire, non fundatur in praxi Tribunalium, !'led oritur ex jure; 
et quando jllS non est certum in contral'ium, _ probabilitas non inficitul', 
ut ctiam amplius constabit. 

7. Non ignoro, quod Gaspar á Sancto Nicolao in Synop!'li dub. 6 ubi 
qurerit, an sit denunciandus Confessarius, quiprretextu Confessionis vo· 
catus á feemina se infirmam simulante. et ab ea solicitatus, ei consf\nt.it 
metu infamire, eo quod illa superaddat, se exclamaturam vim sibi ab iIIo 
inferri. ni si consentiat; asserit numo 52 citans Cardin. Cozza pago 5S quod 
hic Confessarius denunciandus est, et quod ita dl'CÍ8sum fuit a Supremo 
Tribunali die 11, Februarii ann. 1661, qua decil'sione attenta. contraria 
opinio lIOn est probabilis. Sed curo respon8io Sacrre Congregationis 8U­

pra relata sit posterior, scilicet, ann. 1668, si credendum est citatis Ver­
de, et Torrf\cilla, opinio talem Confet!sarium liberans, .non est improba­
bilis in vi dictre decissionis. 

8. ainc locum videntur babere fundament.a, quibus fundantur Asser­
tores ajus, scilicet; quia cum in boc casu, nullum conficiatur Sacramen­
tum, nec datur abusus Sacramenti, nec Sacramp-nto fit injuria. Tum, 
quod metus gravis, et cadens in virum const.antem exeusat a denuncia­
ti.one:. Quia viro p.robo gr~vior est honorii:1 jact.ura, quam ipsa mors. N.i­
hilommus ego maJorem dlfficultatem recognosco in hoc case, quam ID 

casu mere, et prrecisse consentientisj quia hic Confessarius simulatione 
Con~essiónis libidinem expleret. Neque iste est mere, et prreeisse con· 
sentlens, sed est fornicator sub Confessionis velamine' et omnibus notum 
est, quod aliud est consensus Dude sumptus, aliud ve:o opus. HinQ San-
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chez in sel~ctjs disp. 11. nuin; 30, male citatus pro parte contraria a re. 
lato Ca~pare, dieit ~e mirari; quod Bonacina disp. 6, punct. 3, numo 17, 
et So usa, qui post Bullam Gregorianam scripserunt, se'quuti 8int Aeu­
ñam, et Graffium, qui judicarunt hunc Confessarium denunciandum non 
esse. Et stante Benedictina, difficilem.judico talem turpem executionem, 
sine solicitatione mutua. Qual'e me in presenti dubio DO(1tioribu~ sub' 
jioiendo, et reverenti animo venerando quodcumque Decretum. seu le­
gem Superiorum Prresulum, qure me possit laf,tlft>; quia tam!'n prineipa· 
lis diffieultas easus prmsenti~, ob eireum~tantias. fit longa díst.incta. ideo. 

' 9. Notannum est 3. quod si ROlUualda in nostro casll vult omne jus' 
suum renunoiare, et denunciare Julium, t.une nUlla difficult.as ' offerri se 
potest, ut de ~e patet: Difficultas autem in hoc maxime oonsistit: Quid 
ei oonsulendum, vel jubendum sito ipsa interroganta. an teneatur denun­
ciare Julium, et alias sel'Ío afferente. quod nullo modo vult minimam fa· 
mm sum pati jacturam1 Et in hoo sensu. 

10 Re~pondendum mihi videtur, quod Romualda. non , tenetur de· 
nunciare,adhucprrescindtmdo ab his, qure dicta manent in nota 2. Ra· 
tio est, quia ut liquet ex faeia easus, hree Mulier non pntest manifestare 
delietum Confessarii, quin etiam maoifestet propriam turpitudinelll, in· 
famiam, et crimen; atqui ip8a. alias nobilis. at honorat.a. ad hoe non te· 
netur: Ergo neque ad denuneiandum. Prohatur majo Confe:lsarius so· 
lummodo dixit, /lolo, .quod verhum cum indifferens !lit da se ad bonum. 
et malum, in easu nequit ut, m'\I 'lm. et. criminosum haheri. nisi referatur 
ad impudicam solicitationem, qua Mulit"r Oonftlssarium allexit, et pro. 
voeavit. 

] 1. Min. autem, videlieet. quou talis fremina non teneat.ur pro· 
priam turpitudinem aperire. et !le infamare, probatur ex Sententia 
Jurisperitorum satis commllni, aS~llrente. quod testis non pote8t in· 
terrogari a Judice, neque int.errogatus t.enetur reRpondere. de ilIis. qure 
detegunt ipsius delictum: De quo videri potest Rllifftmstuel, lib. 2. De· 
cretal. tito 20. §. 1. a num ,22. Ergo mult,o minus t.enet.ur ad illud spon· 
te aperire. Unde argo C. quis alieuando §. His authoritatibus, de Pol· 
tiit~ disto 1. dieitur: Non tihi ¡licu. ut te prodas in puUir;um. neqiJ;e ue te 
apua alios accuses. Et Can. Dolo 10. 'q 1. Qui negligiefamam sUfl,m 
cTudelis ést. 

12. Et rohoratur: Nani fremina non bmetur denunciare, <¡uoties ex 
denunciatione timet prudimter infaruiam 8ibi st'quendam, ut prmter alioS 
docet IllU8trissimus Acuña. qurest. 19 , num o 9. et ibi t-jus adclit.ionator 
Freytas num.17. sicut, et Bordonus in Manual. numo 176. Atqui in easu 
posif;o, Romualda infa.maret se, solieitationem suam impudieam revelan· 
do: Ergo Don tenetur ad hoe. 

13. Sció aliquos judieare. quod in causis fidei .tenetur testis pro­
priam turpitudinem revelare. Sed Carena parto 3. tIto 7. §. 11. numo 7~, 
dieit, qtlOd cum ~ae opi.nio~e trallsit fiuei fa~ore •. se~ ~u!" .magna t.repl. 
dat.ione conseientlmj qUla el repugnant omma prl.nClpla Ju.rlS ~aturahs, ~t • 
civilis, sElcundum qqm, nemo eogendus est proprlam turpltu~m~m mamo 
fe'8tare: Et contra eam ,militare Deeretllm Saerm Congregahon~s Saneti 
Officii de Urbe, in quo prmdpitur. quod 1tIulier non.interrogetu~ s~p~r 
suo eonsensu, lieet Confessario solidtanti consenserlt. Ergo mlDorI tI' 

, EL TESORO·, '/.'. 4~-P . 8. 
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tulo poterit cogi in casu . controverso, ad revelandam suam lascívam pto- . 
vocationem, ut malitia verbi, volo, a Confessario prolati, dignosci valeat. 
Videatur etiam Taboada §. ] O. á numo 161. 

.14. Etsi -replicas cum Bonacina, p. 3. numo 11. et Escobar parto 2. 
q. 5. §. 1. numo 30. Quod bonum Religionis, et Sacramenti Preniten­
tire,prreponderat damno, et incommodo, quod timet prenitensj et . quod · 
denunciatiosit secrfto, ita quod numquam manifestetur persona denun­
cians,propterquod intimatur abjuranti Bulla, si de protege1l.dis: Ad hoc 
resp. citat. Bordonus·num.177. quod hoc argumentum facit pró casu 
hretesis formalis, non vera pro casu solicitationis. Et hoe roeoj qnia 
hmresisseinper serpit: Non vero delicta suspicionem de hreresi inferen­
tiaisicque dispositio loquens de hrereticis, non comprehendit suspectQs 
de hreresi, ut ipse probat in eodem Manual. sect. 18. numo 47. 

15. Ex ,dictis manet resoluta i11a qurestio: An denunciandnssit.Cou­
fessarius solicitatus a prenitente, si tacet1 Etsi enim non desint, qui 
asserant, quod denunciari debet, nisi oh verecundiam, vel pusilanimita­
tem ta:Ceat, eo quod qui tacet consentire videtur; mihi probabilius, video, 
tur oppositum. Tum, quia qui tacet, nec fatetur, nec negare videtur, 
ex cap. 44. de Reg. jUl'. in 6. Tum, quia non est novum apud Juristas, 
quod in odiosis, et prerjudicialibus, taeitlll'nitas habeatur pro disensu. 
Tum, quia licet demus, quod tacen s, consentiat; tamen non est adeo in­
dubitatum, quod mere consentiens debea 'denunciari, modo ex parte sua, 
nec directe, nec indirecte prenitentemalliciat. 

CASlJS VI • . 

Crescencia Bolicitata in Confessione, vel immediate ante, vel post Confessionem, aut 
alío modo ex relatis in Bullis, Coufessario solicitanti consensit, et cum eo turpiter 
egit. Rine eum consenSUB suus magna confusione ipsam afficiat, qureri.t: An tenes-

tul' illum denunciare? 

1. Resp. affirmative, et sententia opposita nunc damnata est o. SS 
Bene.dicto XIV, in iI1is verbis Constitut. Sacramentum PlEnitentilE:' 
Sive solicitationi plEnztens·consenserit; sive consensum minime prlEstiterit. 
Quar(', etsi semel, et itterum allegaret mud principium: Nemo t.enetur 
se ips~m . prodere; in quo prrecipue fundatur opinio pros cripta, nequit 
Confessarius eam ~b~olvere, si nondenunciatj quodjam ante Constitutio­
nem BenedictiDlim, per Edicta Sanctre Inquisitionis, provisum erat. 

2. Oonsulendum .tamen est ei, ut consensum suum non aperiat, seu 
quod manifestet solicitationem Confessarii, propriull) consensum reticen­
do. Immo Consult)lm, erit ipsam certiorare, quod Domini Inquisitores, 
~e suo consensu :non cqrabunt, neque ipsam, neque Confessarium, de hoo 
mterrogabunt: Et. quod licet a Confessario reveletur, non scriootur in 

• Proc~ssu: Quoniam sic declaratum fuit a Sacra Congregatione Sancti 
Officn de Urbe coran) SS. Urbano VIII, die 27 Septemb~s ann. 1624 . 

. Uno !erho: Dicendum est ei, quod fama sua nequllquam peribit, cum 
honorl.eJus ~uffi?ienter provisum sit consequenferque, privatam es se ut 
al;lsolvl possIt, SI non denunciat Confessarium cUJ'us solicitationi consen-
sito ' . ; 

3.. Dices: Monita Crescentia de his omnibus adhuc magnam difficul. 
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tatem objicit ad denunciandum, et denunciare renuit. Quid ergo faciet 
Cónfessarius1 Responsum prrebent sequen tia verba Sacrlfl Congregationis 
relatre: " Y quando el penitente todavía persistiere en la mfsma reni­
" tencia, N. S. se contenta, que del Obispo, o del Inquisidor, se de ' au­
" toridad 'al Confesor de recibir por escrito, y con juramento la denun­
" cia. ' Y si ~ mas de las cosas dichas ocurriere otro caso gra~é, para el 
" cual no se pueda persuadir al penitente, que denuncie, quiere su San­
" tidad, que se escriba aqui, y se espere la respuesta, y en tanto se so­
" bresea en la absolucion. " Loquitur hoc Decretum in casu, quo preni­
tens consensit Confessario solicitanti, et potest legi integre apud Torre'­
<lilla in Enciclopedia supo citat.~ numo 25, et apud alios, ' quos ipse citat. 

CASUS VII. 

Cum Lueinda confi.teretur cum Ambrosio, accessit ad eam Vespesianus ConfeilsariU!!,' 
et tactus turpes habuit cum ea; vel alio modo eam ad turpia provocavit. Manet obli­

gata ad denunciandum illum? 

1. Resp. negative; quia in talicasu Vespesianus non solicitavit Lu­
cindam, ut Minister Sacramenti Prenitentire: Et Constitutiones loquun­
tur de Confessario solicitante, ut Ministro. Idem dicendum esset, casu 
quo Vespesianus, vel fortuito, vel ex industria, audisset peccata turpia, 
qUIfl Lucinda retulit Ambrosio, et postea solicitaret eam. Ratio est, quía 
in dicto eventu, de materiali se babet; quod Vespesianus sit Confessarius, 
ut post Potestas, docet Gonzalez Matthreo de Prenit. § 22, numo 311. 

2. N ec dicas: Vespesianus in casu est Sacerdos Confessarius solicitails 
in Corifessione: 'Ergo est denunciandus. Resp. neg, conseq. ex qua ra­
tione distinguí potest antecedens: N am liúet sit materialiter Confes­
sarius, non tamen est talis formaliter, nec Minister Sacramenti, ac proin-
de reputandus est ac si e,sset Laicus. ' 

CASUS VIII. 

Apollonius ad Synodum perglt, ut sibi conferatur Curatus. Examinatores vero, ut 
instrncti de ejus sufficieutia reddantnr, iaterrogant eum primo: An sit denunciandus 
Confessarius, qui p<llDitentem oppressum 'per somnium, artem; vel maleficium, tur­
piter in Confessione cognovit? 2. , An sit denunciandus Confessarius ah illo, qui au­
dit; vel vidit eum prenitentem solicitare? 3. An donum in Confessione tribuere pol-

. nitenti sit solicitatio dcnuncianda1 , 

l. Resp. 1, .Toan. §. Trinit. dub. 8, ,num 2, talem Confessarium non 
esse denunciandum, modo fremina copulam sentire non valeat; quam sen­
tentiam, prreter Sanctium, Trullench; et alios, tenet Delbene sect, 13, 
petit. 11, estque fundamentum: Quía in tali casu prenitens est incapa?t 
tentationis, ac provocationis, non minus ac si esset mortuus, vel lap¡­
deus, consequenterque COÍlfessariils n?n est solicitator .. sed fo~n!cator. 
Unde, licet abutatur Sacramento formcando, non abuhtur sollCltando. 
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Et licet lredat pamitentem in genere naturre, DQn tamen lredit in genere 
moris, seu in anim!J.. Id ipsum docet Vidua per plura tomo II rarit. 
65, fol. 289. 

2 . . Sed verius respondE'nt SalmatirE'nses punct. 3, § 3, p. 37, buno 
Oonfess;lrium ellse denunciandum. Ratio autem hujus opinionis, · qUID 
est communior, est in pro.mpt.u: Quia bic Oonfessarius opere solicitat. et 
tractatus inhonestos habet .cum p<.enit.ente, et temere aC fatue injuriam 
Sacramento infert. Bino multo magi~ denunciandus esset Oonfes~arius, 
qui pamitentem ¡paleficio provocaret, sive boc consisteret in certis ver.· 
bi:'l, ~rve signis. sive pulveribus, ad accfmdendum in eo ardorem libidinis. 
In quo ca~u, cuna bic poonitens sit capax provocationis, id ipsQnl affir­
mat Joann, a 'l'rinitate dub. 10, numo 3. 

3. Ad 2, resp. Bordonus, quod si muliel', qure confitet.ur, surdastra 
sit, et solicitationem non intelle~it, tUl')cnon rect.e dici potest solieitat.a, . 
cum non babeat cognitionein verbórum. Quare in easu, nec datur 
proprie solicitatio, neque obligat.io dpnunciandi. Sed Pote stas cap. 10, 
qurest. 1, tenet I1t verills d~nunciandum esse, et sic videtur eolligi ex 
responsione prreeedentis dubii. . 

4. Ad 3, affirmat Trimarehus apud Delhene dub. 237, sect. 3, pet. 
2, es se solicitationem, maxime, si prenitens non E'st pauper, quia dona 
magis allieiunt, quam yerba. Negat Bordonus in Manuali sect. 25, numo 
91. quia dona ex sua natura non OI"dinantur ad venerea: Quare si post­
quam Oonfessarius dedit pignus prenitenti, dumi, vel alihi mum non so­
Heit,at, non est denuneiandus. Delbene viam mediam eligit, asserens 
quod Oonf~ssarius denunciandus est, si donum est magni valoris¡ nam 
tune collatio doni est palliata, et ampbibologica solicitatioj et sic sent.it 
Diana apud citatum Burdonum, qui nihilominus asserit, qU9dpersisti~ 
in Suo dicto. 

5. Verum. quia ad freminam alliciendam turpiter, suffidt ramuscu­
lus flornm , in bis sE'mpt'r attt'ndendum esto ad intentionem, et tint'm Oon­
fes8arii. Etsi appal'et. quod nullumfinem turpE'lD babuit, nec intentio­
nem pravam, non vidt'tur ot'nuneiandusj et -multo miolls si -qonum est 
rt'ligiosum, e1. spiritualt'. atque t'x s~, et t'x int.ent.ioTlf:\ dant.is, ordirlatum 
esL ad devotioniN aumt'nt um. Vidt'atur, ~i placet. Hebas de Prenit. cap. 
·66. uhi ut prohahile dO('t't, quod ('ollatio doni, etiam non parvi, non cons· 
tit.uit Oun ft':-;~arium n'um dtmunciatiorlÍs, etsi postea domi, v(-ll alibi soli­
eitt'T .• modo non dicat, 4uod donum tribuit propter hune finem: Quia po­
tuit donllm ex Iiberalitate primo conferre, et postea solicitare ex nova 
intentione. · . 

CASlJS. IX. 

Post~polonium seqUlt?r in Synodo Homobonus, et interrogatus fúit primo: An Con­
fe~sanus petens p('cun~a!D. a prellit~ntibu8 , pro victu su~ amassile sit denunciandus1 
2. An C~nsulere hOmIC?d'IUm mulieri conjugatle, sui proprii maJ;"iti, solicitationem 
arguat1 3. An denUllclandus sit Confessanus doceus conjugatam actus turpes, cum 

proprio marito exercendos. 

1. Resp. ad 1. qiJOd si Oonft'ssarius manifestaret prenitenti finem 
tl,lrpem petendipecuniam, . sive bie esset ad cons.ervandam amassiam, si-
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ve a,d ",Ham fmminam soli~itandam, tunc d~nunciandus esset; nam taHs 
tractatus re~era ~st , inbone!'tus, et tYI'pis: Si cut et.ia~ esset, si peteret 
dom?m ~mmt~ntls. ad tract.andum ID ea turpiter cum alia persona, et hao _ 
pmDltentl mamfestaret. Oonstat ex i!lis vt'rbis: Ad in/tonesta sit'e inter 
se, sive cum aliis, quomodolibet perpefranda . 

. 2. Oasll. allte~: quo Oonf~ssll.\'ius nuHum finem turpem pmnitenti ma­
mfestaret, ID petltlOne pt'cuDlre, non desunt, qui asserant adhllc den un­
<'iandu?l esse. Ratio bujus sp.~tentire est: Quia si confessarius pehiret 
á poemtente, ut persuaderet ahquam foeminam ad hoe, ut i;urpja exeJl­
ceret cum illo, denunciandus esser,; atqui foemiDa fOl'tius persuasa ma­
nebit per pecuniam. quarn per verha: Ergo devunciandus est, si petit 
p~cumam, 

3. Oppositum vero' docet Hebas de Poenit. cap. 71. post Hurtadum, 
et Sousam. Ratio est,: Quia hifl Oonfessarius ad nihil ihhonestum, ex 
se solicitat, neque aliquid turpe tractat Enim, so)um solicitat, et trac , 
tat, ut pecunia sibi donetur, et donatio pe(~unilll servire potest, vd ad 
debitum solvendum, ve) ad aliud opus bonulD. Ita etiam Bordonus 
tomo 1. C. ~3. numo 62. el in Manuali !'!:'ct. 25 numo 11 6. 

4. Ad 2. similiter est respondendum, esse l'olicitationem, si Oonfe!!­
sarius consulens mortem m arit.i , declaravit fo!:'minre. intend!:'l'e majol'em 
libertalem, ad tractandum de inbonel't.is ('\lm iIIa: In quo !'ensu, ampled­
tOl sententiaro Trimarcbi dil'p. 14. numo 12. Verum si Oonfessarius ni­
hil roulieri deelaravit., tune negativp re~pondet Bordonus tomo 1. cap. 23. 
numo 60. Ratio est, quia homicidium non est furmaliter, neque virtuali­
ter solicitatio, cum nullum babeat I'f'~pectum, ve)conexiont'm curo iIIa. 
Et addit, quod boo procedit, I<ic, etiam~i poste3 mulier sui corporis co­
piam Oonfessario faciat. 

5. Ad 3. resp. (Ja~par a. Saneto NieolaQ dudo 4. numo 42. Ex Emi. 
nentisfiroo Ooz;za, quendam Oonfe~!:al'ium, qui in Oonfe8~ione Sa<:ramen­
tali docuerat mulieres modum se haht'ndi cum Buis maritis in copula 
llIat.l'imoniali, punitum fuil:i ~ t' jussu Alt'xandri VII. poena carcel'is per 
qllinquennium, ~t decla,ralum inbahilem in pt'rpetuum ad audiendas Oon­
fe~si()iJt>s. Quare pJa fatol< modo!' turpt'8 (!onjugatas do(;ere, traotat,us 
inbonest.i su.nt,et,sic pl'lIlter aliOli! duct't Taboada §. 2. lIUID. 14. . , 
, 6~ Notándum est tamen, quod intel'rogare foeminas conjugaras, ve} 
mel'tltrit'es. de tlll'pihusactionihus pe(·t 'anlino~is, quas t'Xercuel'u~t cut." 
marito; vel amassio . hoc nun t'st. turpes modos docere: Et. mu)tot!es fims 
licitus, 'honel'tus, immo, d , ohligatorius apparet, ao has int.errog~tiones 
faciendas, qui (¡mnt'm su~pi<:iont'm turpitudinis, reh·gal. N?n. eDl~ s~­
mel 8('cidit, quod muJier, alias vafra, tam verecunda, '\'el tlmlda. Slt, ID 

manifestatione .!'ure cOD!'IcieDtia>, ut, nt'que ~ubstantia. neque specJes pec­
cati, detegi possint per interrogationes gt'nt'rales, ~t~i iJilsa neque circums­
tantia8, quaR aperire debet, ignoret. Inhoc eDll!l callU, prrett'rqu~m. 
quod nullum sit perieu)um dO(;eDdi e81!l' quo~ ~esc¡t,. P?ttl!lt ~um ~~x¡mo 
fundamt'nto timeri, quod suaOonfl>llslO j;¡t. slbl cOD1w' IO, qUla dIIDmut~, 
et sacrilega, ut slPpius E'xpt'rientia pl'obavit. Q~are interrogare. fot'~I­
nas iD ¡.¡iroili eventu magis cIare, quam OonfessarJUs ~olet, non erltcurJO­
sitas, sed cbaritas, nec tractatu!il turpi8, sed Mibistel'ii ad!mp)eti~, modo 
interrogat.io metas hODestatis non excedat: et proc:uretur ID ommbus r~­
ligiosa cautela, et puritas Sacramento debIta. Alias curo sexUS foernl-
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neus facilis sit ad infamandum, et artificio sus in nocendo, cui vult, ut in­
quit Divus Orisostomus in Hom. 60. Oonfessarius faciliter den un­
oiabitur. 

CASUS X. 

Lucretius in examine pro Confessionibus audiendis, interrogatnr primo: An palDi­
.tens deobligetur ab onere denunciandi, qu~ndo Confessarius. solicitavit euro per lit­
teras1 2. Aa saltem non teneatur denuncJ.are, quando pcemtens confit.etur cum eo­
dem Coilfessario1 3. Quid diéendum quando alter Confes8arius, pcenitenti obliga­
tionem denunciandi non imposuit, et post.ea pcenitens confitetur cum Confes8ario. qui 
eum solicit8.vit1 Denique, quid .consulendum fceminre solicit8.tal in articulo mortis 

constitutal, si Confessarius cognoscit obstinationem ejus ad non denuncianduro1 

_ i. Ad 1, respondere debet negative,quia sio definitum est a Sanotis­
simo Alexandro VII, qui sequentem propositionem damnavit: Confess(l­
rius, qui Út Sacramentali Confessione tribuit pamitenti chartam, postea 
legendam, in qua ad venerem incitat, non censetur solicitare in Co7ifea­
sitpte. ac proinde non est denunciandus. Hodie autem etiam . denunciari 
debet lieet chartam tribuat prenitenti immediate ante, vel post Oonfes­
sionem, vel oceasione, aut pretextu Oonfessionis, vel in Oonfessionario, 
~ut alío loco ad Oonfessionem depurato, . aut electo, simulando Oonfes­
sionem; ut constat ex Oonstitutione Sacramentum Prenitentire . . Ad 2', 
etiam negative respondere debet, quia sio etiam definitum est ab Alexan­
dro VII, qui hane quoque propositionem damnavit: Modus evadendi 
obligationem denuncian di est, si solicitatus confiteatur cum ipao solici­
tante; ¡tir; potest illum absolvere absque obligatione denunciandi • 

. 2. Ad 3, respondere potest, quod si alter Oonfessarius, quia paruni 
instructus in his tnateriis, non imposuit obligationem denuneiandi fremi­
nre solicitatre, et alias hrec est in bona fide suarum Oonfessionum, . tunc 
etsi postea, confiteatur cum Oonfessario, qni illam solicitavit, et istecog­
iloseat, quod euDi non denunciavit, potest disimulare, eamque non- mo­
nere, ut eum denunciet. Tum, quia ut docet Hebas de Poénit. oap. 66, 
in fine citans Hurtadum, Lorcam, et Trimarchum, Sumruus Pontifex non 
jubet Oonfessario in hoc casu, ut foeminre onu s denunciandi imponat, sed 
solum quod non liberet prenitentem solicitatum a tali onere. Tum, quia 
si quando prenitens timet sibi damnum grave in honore, vel vita, non 
tenetur denunciare Oonfessarium, ut multi satis probabiliter docent; neo 
Oonfessarius tenebitur poenitentem monere, ut ipsum Oonfessarium de­
nunciet, quando damnum grave ipsi Oonfessario sequitur. Jus enim na­
tu!ale fortius est quam positivum, de quo, prreter alios, "ideri . potest· 
DIana 1. p. tracto 4, resol. 6. Hrec resolutio videtur mihi conformis Oons­
titutionibus Gregorianre, et Benedictinre, in quibus Ioquendo Summi 
Pontifices de obligatione, quam imponunt Oonfessariis monendi poeniten­
tes, ut denuncient Sacerdotes solicitantes, dicitur in Gregoriana: Quos 
n~ve~intfuisse ab aliis, ut supra solicitatos. Et in Benedictina: Nove­
rtn~ Jam ab alío solir;ítatos. Ergo non imponunt obligationem Oonfes-
sarlo monendi poenitentem, ut denunciet ipsum Gonfessarium. . . 

3. Major autem diffioultas erit, si postquam foemina redit ad Oonfes-
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sarium soJicitantem, interrogat eum, an teneatur denunciare illum? In 
quo <:asu,. ~eli~quen.d? !l'liis f~cu~~tem opinandi, mihi videtur quod sic: 
No~ In VI }uns pOSltlVI P~nt¡ficll, ut dixi supra: Sed in vi juris naturalis, 
ratlO~~ cUJus tenet~r p~,emten~eII,1 monere de sua obligatione, quando 
p.~emtens s~an:¡ obhgatlOnem mterrog¡lt. · Ratio est, quia alias Confessa­
~lUS n~n adlrppleret sum;n ?fficium . . Tum, quia relinquendo poenitentem 
l~ dU~lO, rehnqueret.eum ID peccato. Tum, quia bonum spirituale poe. 
mtentls, ponderat magis quam fama ConfessariL Vid. Gonzalez Mat. 
threo tracto 23, de Poonit. numo 347. Sed contrarium docet .Toann . .san. 
cius in selecto disp. 11, numo 47 . . 

. 4.. A~ 4. Distinguendum est, an mulier ignoret obligationem de. 
nunCIandl, an yero sufficienter . de tali obligatione instructa sit1 Si se. 
cundum¡ denunciare debet, · alias nequit absolvi. ut indisposita: 'Modo de. 
nunciare possit¡ quia ad impossibile nemo tenetur, et necessitas caret le. 
ge. ~ yi~e Gasp·. a S. Nicolao dub. 19, numo 128, ubi dicit quod foemi. 
na ID tah casu debet disponi ad poenitelidum nihil/fddendo de obligatio. 
n'e denunriandi, si non potest¡ neque Confessarius debet de licentia foe. 
miilre denunciare: Quia si inflrma rrioritut, quis testificabit pro ea1 Vi· 
de etiam Roncagliam in Reg. 6; pro praxi, et Ligorium numo 699, cit. 
aJios. Si primum, et Confessarius certo scit; quod licet ipsam moneat, 
non denunciabit, et quod monitum ejus, ob circum~tantias sibi alias no· 
tas, ipsam periculo damnationis exponet, inelius faciet, si absolvit eam, 
quin aliquid de obligatione denunciandi sibi significet; quam ei denuncia· 
tionem prrecipete. Ratio est ex Prreposito Dolz del Castellar de Poel. 
nito sect. 14, numo 161. Quia Confessarius ob munus Doctoris tenetur 
instruere poenitentem discrete. Hinc quando poenitens laborat ignoran­
tia invincibili, qure solum est causa peccati materialis, si non speratur 
fructus, et timentur majora damna, debet Confessarius tacere, Siquidem, 
quando hrec damna timentur, regulariter convenit non instruere poeni. 
tentem, et eum in sua bona fide relinquere, alias peccabit in quibus ano 
tea ob errorem inculpabilem, non peccabat. Un de cap. Si quis, de Poe~ 
nit., dist. 7, dicitul .ex Divo Augustino: Si scirem tibi non prodes8e, te 
non' monerem, te non terrerem. 
. 5. Et roboratur: Quia in tali casu ex monitione Confessarii constitu~. 

tur p<llilitens in proximo periculo damnat.ionisj sed hoc damnum magls 
ponderat, quam punitio Confessarii: Ergo consultius operabitur Confes­
sarius, nihil de denunciatione facienda poonitenti significando. Videtur 
enim, quod cum SacraruentiJ¡;n Poonitentire institutum fuit ad vitandam 
rete¡'nam damnationem an.imarum, semper, et quando ex ejus usu como 
pleto, cOllstituendus est poonitens in periculo damnationis,. non ?ebet ad 
tantum obligar~. Sic Hebas de Poon. tracto 5 . . cap. 64, qm a.ddlt, .quo~ 
extra articulum mortis, monendus est poonitens, ut . denunClet, eha~~l 
Confessarius cognoscat, poonitentem obstinandum, esse, et non denunG~a­
turum. Veruru hoc mihi durum videtur, generaliter loquendo, ob r~tlO. 
nes precedentes. Vide Antonium a Spiritu Sancto numo 1470, et LlgO· 
rium lib. 6 tracto 4, cap. 2, dub. 5, a numo 610. 
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ClA.SlJS Xl. 

Post Lucretium examinatuB fuit Vitus, et interrogatús fuit pnmo: An sit 80ficitaus 
Coufessanus dicens freminre. 1. Si fornicatio non esset prohibita, peccarem te.. 
cum. 2 Si non eBsem Confessarius, sed preoítens, solicitarem te. 3. An Bolici-

, tans in aliquo casu teneatnr denunciare S6 ipsum1 

1. . Resp. ad 1, et 2, affirmative; quia talia verha ex se , ad venerea 
incitant, etprovoeant; Neque per eonditiones atIduútll-s a Vit~, den u­
dantur a. malitia, maxime dum intra Oonfes!\ionem proferuntur. Non 
disputo bic, an in aliis ('ircumstantiis, possit dari aliqua similis locutio, 
sine peceato mort.a1i1 Quidquid enim aliqui dixerint. valde timendum 
est quod eorum opinio Don sit, practice probabilis, regularit,er loql\endo. 

2. Al! ultimum respondet Hebas cap. 74, videri sibivalde prob~bile 
quod Religiosus timt'ns denunciandum es:>e. tenetur ad se.ipsum dtlnun­
eiandum, ut benignius traetetur a. Dominis Inquisiterihus. et boc modo 
famre sure attendat meliori modo. quo possit, ne ReJigio sua ignominiam 
patiatur. Siquidem, quilibet Religiosus dei)et procurare honor,ero sure 
Religionis, et vitare quodlibet dedecus, quod causa sua culpabili Religio­
ni ~upervenire potest. Notat autem idem author, quod bree obligatio 
non orit-ur iu easu de quo loquimur ex jure positivo Pontificio, neque ex 
Edietis San0tre 1nfluisitionis. sed ex jure naturali. Verum hreo resol u­
tio intelligenda est, casu ~Iun tempus adsit, seu opportunitatem habeat 
coroparendi spontan~e. St'd de his SilO loco disp. 4. 

CA.SlJS XII. 

Christophorus qurerit á viro docto, an quando fremina solicitata absoluta fuit ab 'IIU­
quo Confe!isiano, non monente Mm de obhgatione denunciandi confes88.num 8olicitaIi~ 
tem, absolvijam possit a Chnswphoro, sine talis prmcepti impositione: An vera tenea­
tur compellere illam, ut denunciet non solnm CUnftl8Sarium 8olicitantem, sed etiam 

alium, qui ei absolutionem impertivit, nihil ei diceus de obligatione dellunci~ni1i1 

1. Respondere debet Vir doct.us. 1. Obristopboro, quod tenetur 
monere foominaro solicitatam, ut denunciet Confessarium solicitantem, 
et quod .alia~ nequit eam absolvE're. Ratio ('st primo: Quia taHs pooni­
tens obllgatlOnem suaro adimplere potf'st, et noh adimplevit. Ratio esto 
2, quia ~ic responsum fuit a Sacra Oongregatione Sancti Offieii die 22. 
AU.g?stl. ann. 1668, ut testatur Torrt'dlla in Enciclopedia tomo 2. verbo 
sohmtatlO numo 71. Ex Vt'rde traet. 9, § 13, a numo 336, bis verbis: 
Sacra Congregatio dixit tenerlo Hoc ('sí. teneri fooroinam ad denuncian­
dum Oonfessarium soHcit.antem in tali casu . 
. ~. 9U? ~d ~, ver~ quod 9ureri!ur a Ohristopboro, dicendum est, quod 

11cet allqUls Judwaverlt fo~mlnam ID tali casu teneri ad denunciandum 
etiam Oonfessarium, qui ei ahsolutionem contulit, sine prreceptQ denun­
ciandi, judicando sic fuisse d{\clarl1tum ab Urbano VIII. Sacra tamen 
Oongregatio citata apud eosdem, Torrecilla, et Verde, contrarium re~. 
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pondit bis verbis: Quo vero ad secundam partem n(ln teneri denuncim"e 
C01ifessari1~m, a quo fuit absoluta, el non constare Decreto Urbani. 

3. Notandum tamen est, quod si Confessarius, qui absolvit pumiten­
tem solicitatum absque monitione denunciationis, denunciatur Dominis 
Inquisitoribus, punietur pro modo culpm ut constat ex mis verbis Grego­
rianre: Quod si hoc rijficium prcete1'miserint, vel pcenitentes docuerint non 
teneri ad denunciandum Confe~sa?·ios . solicitantes, seu tractantes ut su­
pra. _ _ _ lnquisitores i1loa pro modo culpce punire non negligant. Ca­
su autem, quoprenitens habeat difficultatem in denunciando, responsum 
prrebent sequentia yerba Constit. Benebictinre: Caveant in super diligen­
ter Confessarii, ne pmnitentibus, quos noverint jam ab alio solicitatos, 
sacramp-ntalem absfJlutionem impertiant, niú prius denunciationemprce­
dicta m ad effectum perducentes, delinquentem indicaverint competenti 
Judici, veZ saltem Se, cum lJrimum paterunt, delaturos spondeant. ac pro­
mittant. 

EL 'I'ESORO, :r. 4~-r· 9. 



De solieitatione facta immediate ante, vel post Confessionem: Et de 
ea, quoo fit occasione, vel prootextu Confessionis. 

QUlESTIO 1. 

Quid sit ~olicitare immediate ante, vel post Confessionem1 

1. Assel'o 1. Semper, et quando inter solicitationem, et Confessio· 
nem nihil mediat, talis solicitatio censenda est immediate facta ante, vel 
post Confessionem. Ita Paramus, Sanctius, Freytas, Sonsa, et Castro 
Palao, quos citat. et sequit,ur Joann, a Trinit. sect. 3, dub.2, a numo 
26. Sic etiam sent.iunt pIures alii, inter quos Pellizarins tract. 8, cap. 
6, numo 26. Donatus tomo 4. tract. 13, qurest. 46, numo 11, et cnm eis 
'l'aboada § 3, numo 34. Hinc ~emper, et quando inter solicitationem, 
et Confessionem, mediat aliquod factum, vel negotium Confessioni extra­
nenm seu tractatio verbalis alicujus alterins rei, tunc solicitatio non esto 
immediata Confessioni ut bene observat Valentinus a Matre Dei in Foro 
consdentire numo 338, cum Gaspare Hurtado, Molfesio, Scortia, et Dia­
na; nisi forte mediet aliquod diverticulum, quod pro nihil o censeri de­
beat, ut notat Pignatelli tomo priori consulto Canon. consulto 117. pago 
480. 

2. Bordonus in Manuali sect. 25, numo 28, qurerit, quid significet 
immédiatio inter Confessionem, et solicitationem1 Et respondet, tunc 
dad talem immediationem, quando nullus intercedit actus extraneus in­
ter utramque. Sed infra n. ~9. resolvit, quod 1:mmediate sumitur pro eo­
dem, ac statim, et incontinenti. Nam in(;ontinenti facta, dicuntur gesta 
ante, vel post immediate. Ex L. Lecta, ff. si cert. pet. et notat pariter, 
quod incontinenti facta, non dicuntur die interposita, ex L. quod ait 23, 
§ quod ff. ad leg. Jul. de adult. 

3. Hujus opinionia meminerunt Potestas, Lezana, Grasfis, Roncaglia, 
et alii, qui ultimus nihil de boú dubio resolvit. In borum autem senten­
tia daror solicitatio immediate ante, vel post Confessionem, etsi inter so­
licitationem, et Confessionem mediet aliquod interv-allum, seu aliquod 
tempus breve. Carena part. 2, tito 6, § 5, numo 27, dicit, quod brec est 
praxis Sancti Officii, et quod ita observabatur ante Constitutionem Gre­
. gorianam: Et addit ex Genuensi, et aliís, quod ita fuit declaratum a Cle-
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ment-e VIII, vivre vocis ora culo. Hrec certe difficultate non carent· el 
oh hane va.rieta~e~ e~plicandi dictionem immediate, est fOJte O~tus 
Doctorum Ita dlvlsus In resol vendo casus pertinentes ad hanc clausulam 
C?nstit.ut5~nu.m, ut aliqui, non. s~lum .Authorihus, quos sequuntur, sed 
etlam. slbl IpSIS, ~e me mea OpIDIO non fallit, videantur contrarii, ut infra 
pateblt. 

4. Sed pro horum majori explicatione mihi possibili, noto ex citato 
~ordono, tria es se .tempora in prresentiarum distinguenda, pro intelligen. 
t!a ~ullaru~ .. ~m~nu~ est tempus copulatum cum primo actu Confes­
Sloms, qure InClplt a primo peccato, quod Confessario narratur. Hoc 
magis explicat numo 34, dieens, quod boe tempus importat iIlud spal.ium, 
quo poonitens genuflectitur, signo Crucis munitur, et dicit Oonftossionem 
g~neralem, per vel·bum confiteor. Secundum est totum tempus, quo pre­
mtens confitetur narrando peccata, usque ad ahsolutionem, qure super 
peccata cadit: Vel etiam si negetur absolutio ob indispositionem preni­
tentis, vel alia ex causa, ut recte advertit Joann. a Trinit. supra chatus. 
Tertium est tempus conjunctum ahsolutioni, sive collatre, si ve negatre: 
Seu tempus immediate absolutionem sequens. His notlitis: 

5. N oster Redal § 3, numo 14, dicit, quod solicitare immediate ante 
Confessionem, est solicitare prenitentem a tempore, quo gimuflectitur, 
et se signat coram Oonfessario, quousqne incipit manifestare tempus quo 
non est Oonfessus, vt\l statum suum, puta libertatis, Matrimonii, etc. 
Hrec resolutio concordat cum explicatione divisionis triumtemporum 
immediate relata ex Bordono. Hinc, stando buic opinioni, dicendum est, 
quod Oonfessarius solicitansprenitentem, quando prenitens petit ab ipso 
confiteri, non solicitat immediate ante Oonfessionem, ut vult 'ipse Borqo­
nns numo 31, citan s alios cum Delbene sect. 9, n. 4 et 5. Sed boc inte­
ligit Delbene, quando prenitens diceret Oonfessario, se velle statim con­
fiteri; et ita judicant Sancbez, et Palaus, quos sequitur Hebas de Pre­
nito cap. 65, et idem asserit Gonzalez Mattbreo numo 319. ,. Si enim di­
xerit se velle confiteri in crastinum, tune solicitatio non esset immediata 
Oonfessioni, sed conventioni de Oonfessione facienda, quod e.st val de ¡¡.liud . 
.Alioquin si diceret, se velle confiteri transacto anno, et Oonfessarius illi 
dissuaderet Confessionem, et eum solicitaret, esset etiam denundandus, 
ut reus solicitationis, quod nemo dixerit unquam, inquit citatus Delbene 
et idem asserit Joannes Sancius disp. 11, numo 49. Videatur etiam Pig­
natelli tomo priori. Oonsult. Oanon. Oonsult. 117. 

Ex bac ergo diversitate opinan di, oriiur non levis confusio, in resol­
vendo casus hujus naturre, ut paulo ante dicebam, et patebit clariu8 se­
quenti inductione. Nullus, quem viderim, est qui neget, quod si fremina 
petit ab aliquo Oonfessario, ut stat!~, seu pro tune, excipi.a~ ej.us. Oon­
fessionem et Oonfessarius tunc soliCItat eam, est reus sohCltatlODls, et 
nt talis d~nunciandus. Verum reperies apud pIures, quod jste Oonfessa­
rius solicitat immediate ante Confessionem, et hrec est expressa senten­
tia Bordoni in Manuali sect. 25, numo 31, ubi eitat alios pro suo asserto. 
Reperies etiam apud alios, quod is~e Oonfessarius id~o den?~ciandus est, 
quía solicitat oecasione Confessioms, estque eommu.nl~r.o~mlO, ~t doce­
tur quoque a Bordon~ tomo !'. cap. 23, num .. 38, ?bl dIClt mter ~ha, qu~d 
si prenitens petit statlm audm, et OonfessarlUs dlfferat Oonfes~lOnem m 
aUud tempus, et Confessione post posita, provocat eum ad mbonesta, 
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dicitur violare hanc clausulam, sit'e occasione Gonfessionis. Quapropter, 
magis mihi placet explicatio dictionis, immediate ante, quam supra trad­
didi ex Redal: Nisi forte velis tu dicere cum Nuño numo 319, non posse 
in hoc dubio regulam generalem assignari, atque ideo consulendos esse 
Viros Doctos, pro casuum resoIutione. Nihilominus. _ ' 

7. Assf:lro 2. Solicitare immediate post Oonfessionem, est solicitare il 
témpore, quo terminatur absoluí,io, vel denegatur ob indispositionem poo­
ilitentis, seu differtur ob aliamcausam, q~ousque poonitens surgat il Oon­
fessionario, et divertat se ad alia. Ha Redal §. 3. numo 14. et conve~ 
niunt in hoc Joann. il Tl'init. secte. 3. dub. 2. numo 4. et aHi ex citatis 
in princ~io hujus qurestionis. Quapropter, in terminis bUjllS opinionis; 
particula immediate debet sumi physice, ita ut solieitatio eveniat in temo 
pore, quo Oonfessio finitur, aut absolutio confertur, vel denegatur, talio 
t~r quod post finit::m Oonfessione,?, au~ datam,. vel de~egatam absbI~­
tlOnem'; neque muher, neque Oonfessanus ad aIJa se dlvertant. RatIo 
est, quia cum simus in pamalibus, et 0diosis, verha accipienda sunt se­
cundum usitatam, 6t propriam significationem, quomodonam dictio im­
mediate omne intervallum excludit. Si autem contra brec 'reponis decla~ 
rationem OIementis VIII. quam supra retuli ex Carena, dicendum est, 
quod ta:1isdeclaratio respicit forllm externum, et praxim Sancti Officii, 
non autem forum conseientire, ita ut probabilitatem llUjus opinionis pros· 
eribat, qure ut vidimus, á pluribus Atithoribus doeetur, et tam intrinse· 
ce, qua m extrinsece, apparet probabilis:, et hoc, licet demus, quob soliúi­
tatio facta statim, et 'incontinenti post Oonfessionem, comprehenditur 
in eonstitutionibus; quoniam probabile est, quod inter stat.im facta, et 
incontinenti; nihil debet mediare, ut colligitur ex Glos. sup. cap. 1. de 
Mutuis petit. V. statim. Ibi: NulZo actu medio 1'ntcl'posito,' ut refert Bor· 
donus in MaTtuali numo 29. et sic sentit Sanchez ,in SeIestis disp. 11. n. 
49. 
, 8 ,' ; Verum serio advertat Oonfessarilis incautus, quod si prenitentem 
solicitat paulo postqllam Oonfessio finita est, etsiper breve tempus se 
ad alia diverterit, et denunciatur Dominis Inquisitol'ibus: parum ei pro~ 
ficiet aliquos Authores habere, judicantes crimen suum non esse in Bu· 
lis t'ompl'ehensum; quoniamquilibet Jlldex procedit recte, et juste slli 
Tribunalis sequendo praxim, et ut supra manet dictum, ex Oarena, pra~ 
xis Sa~cti Officii esí, in tali casu denunciationem recipel'e, et delinquen­
tes pUDll'e. Sed Gaspar a Sancto Nicolao dub. 3, numo 31, videtur du­
hitare de bao praxi. Vide iIIum. 

9. Not.a in fine ~x Oarena citato, quod si solicitatio contingit post­
qu~m t~m Oonfessa~lUs, quam prenitens ad sua habitacula se se rebeperunt, 
atsl tahs OonfessarlUs possit punid ah Ol'dinariis ]ocoruni tamen non 
est .reus Oonstitutionum contra solicitantes; et pro 'boc ass~rto citat Ro~ 
derJ?um, ~raffill~, Paramum, et SanctaJ'ellum; et jlldicat, quod attenta 
pa~t1Cu~a z'}2me~zatc, hoe non potest habere probabilem duhitationem, 
qUldqUld, bcet ~Jversis terminis dixetit. Riccius. Et conc]udit, quod pro 
hac su~ l'eSolutlODestant Molfesius, Diana, 'rl'imarcba, et IJlustrissiinus 
T~asm!era. Hrec est doctrina hujus Authori's, in rebus Saneti Officii ap. 
Jmme mstl'uctus, et per longissimum tempus versatns. Verum, quia 
n'O~t~r ~e~al §. 4. numo 18. ex Potesta num '600. autUrilat, quod licet 
sollCltatlO m 'hoc casu' non sit immediate post 'Confessio'netn, est tamen 
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facta oécasione Confessionis si Confessarius ex auditis in Confessione 
moveatur ad sol.icitandum intra terminos 24. horarum, ideo, ut de veri. 
tate, vel de dubleta~e.hu)us asserti, quod etiam docuerunt alii apud Lean­
drum qu:est, 28. UbllpSI docet contrarium,judicium magis fundatum fe-
ramus, BIt: ~ 

QU~STIO n. 

Quid sit solicitare oecasione Confessionis1 

1. Hrec dictio occasio apud aliquos importat causam, etiam remo. 
tam, et ímpulsivam, quamvis non veram, et sine ratione; et sic dicere 
solemus, quod aliquis qurerit occasionem discedendi ah amíco, ut notat 
Roncaglia de Conf. solicito qurest. 7. et citat pro se Barbosam diction. 
236. Noíandum tamen est, quod apud hunc Authorem, inter alia plu­
ra, quce de hac dictione advertit., occasio aliquando ídem est ac prople1·, 
aliquando autem ídem ae p1'()pe, ut apud ipsum videri potest loco cítato, 
et dictione 292 . quare jam causam proximam, jam remotam importat, 
sicque quantum attínet ad assumptum prresens, hrec explicatio confusa 
esto Hinc. 

2., Assero 1. Non est incongrua e~plicatio bujus dictionís, quam ad. 
dudt Joann. a 'l'rinit. sect. 3, dudo 3, dicens, quod occasio est: Oppor. 
tunitas tcmporis casu proveniens. Ab bac explicatione ortum duxit 
illud vulgare proverbium: Dormire facit furantibus occasionem. Sic 
etiam Nebrica, et apud ipsum Festus verbo occaaio, dieens guod occasio 
sit ,Para temporis ltabens in se ()pportunitatem idoneam. Quapropter 
Bordonus in Manuali seet. 25. numo 37, notat, quod occasio non est or.· 
dinata ad effectum, de quo agitur, sed ad aliud; etquod consistit in facto, 
ex quo contingenter sequitur effectus. Fere idem, post Sousam, dicit 
Gaspar a Sancto Nicolao dub. 3, numo 25, ubi illa yerba casu proveniens, 
latius interpretatur, dicen s, quod vera occasio ad rem nostram interve· 
nit. sive prcevisa fuerit a Oonfessario, sive prrevisa llOn fuerit. Sed de 
hoc, si melius non explicatur, credo, si non multum fallor, quod merito 
dubitari potest. Quoniam, si quando pcenitans accedit ad Confessarium 
causa confiten di, ejus intentio Confessarium lateat, tune etsi Confessa~ 
rius eum solicitet, nulIam injuriam infert Sacramento eum de illo non 
cogitaverit; et nihil volitum quin prreeognitum: Ob <luam rationem judi­
cat etiam Taboada § 3, numo 37" quod talis solicitatio nequibit dici facta 
immediate ante Oonfessionem. Aceedit, quod oceasio, quimtum ad pl're­
sen s negotium, tune datur. quando ex Confessione qurerit pravus Sacer· 
dos opportunitatem ad solicitandum, ut eruitur ex dictis, et inter alios, 
advertit Bordonus ()itatus, expressis terminis, et nihil mali potest ex 
Oonfessione quce,rere, qui nec Oonfessionem faetam, nec intentione futu­
ram, eognovit: Et sic loquitur etiam ipse Gal':par a Sancto Nicolao dub. 
3, numo 35 et dub. 35, numo 164 et 65. nisi fcemina esset filia spil'itualis, 
qure uniee, et semper accederet ad Confessarium pro Confessione. 

3. Assero 2. Tunc Confessarius solicitat occasione Confessionis, 
quando rogatus a pcenitente, ut ejus Confessionem ell:cipiat, divertit euro 
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ad alia, et Confessione post.posita, ad venerem illum solicit.at: Vel quan­
do ipse Confessarius invitat pmnitentem, ut cum ipso confiteatur, et uti­
tur hoc medio ad illum solicitandum. Ita Redal § 4, numo 17. Sed hoc 
ultimum intelligendum est, quando Confe~sarius invitat pmnitentem se· 
rio ad Confessionem veram; quia si invitatio esset ad Confessioneru fic­
tam, et colorot.am, tune non solicitaret occasione, sed pretextu Confes­
sionis, ut notat Potesta¡¡ cap. 7, numo 509. 

4. Notant autem satrs. communiter Authorés, quod solicitatio occa­
sione Confessionis potest duplicittu- contingere, nimirum, occasione Con­
fessionis faciendre, et occasione Confessionis factm. Quare si quando ro­
gatus Confessarius, ut Confessionem excipiat, solicitat pmnitentem, tune 
solicitat occasione Confessionis faciendre: Idemque contingeret, si eum 
solicitaret, quando ipse Confessarius invitat pmnitentem ad Confessionem 
veram. Attamen, si Confessarius, postquam audivit Confessionem fm­
minre fragilis, dixisset ei in domo, vel alibi: Das mihi licentiam Zoquen­
di tecum de auditia in Confessione? Et hac occasione eam solicitaret, 
tune solicitaret occasione Confessionis factre: Et clarius ita solicitaret, 
qui fmmina resistente, dixissetei: Cum allis fornicata es, et mecum n (In 
vis? In hoc enim casu deberet etiam puniri, ut violator sigilli Sacra­
mentalis. 

5. Nihilominus, Joann a Tri~it sect. 3, dub. 8, numo 6, judicat, quod 
in bis ultimis casibus non esset Confessarius violator Constitutionis, seu 
quod non esset solicitator occasione Confessionis, juxta proprium, et 
germanum Constitutionis sensum. Rationem assignat in eodem dubio 
num 4, scilicet, quia ilIa yerba occasione COllfrssionis. debent intelligi 
de Confessione facienda, non de Confessione facta. Hoc est, ut ipse 
magis se ipsum explicat, Hispano idiomate: Con ocas ion que la quiere 
confesar, tÍ ella quiere cO'T/fi'~a1'Se. Quod colligit ex eo, quod Grego­
rius XV. irumediate addat: Etiam ipsa Confessione n01' secuta,' in qui­
bus verbis, de sola Confessione futura, videt.ur loqui. 

6. Et prosequitur dicens, quod si Constitutio mque deberet intelligi 
de Confessione preterita, et futura, es~et nimis obscura, et ad praxim 
valde difficilis, et quod Confes~arii plurimis calumniis essent expositi. 
Nam contingere potest, quod Confessarius solicitet fmmjnam, quam ex 
Confessione novit fragilem, longo tempore post Confessionem elapso. 
Qúo in casu, poterit ipsa calumniose asserere, quod Confessarius occa­
sione sumpsit ex audit.is in Confessione, ad solicitandum eam cum re 
vera potuisset ilIam solicitare, nova, et repentina suggestione diabolica 
exitatus, vel tractus impetu sensualitatis proprire. Sed etsi in bis ulti­
mo relatis cum ipso conveniam, et repetam infra in resp. ad Casllm 4, 
tamen in quantum solicitationem factam occasione Confessionis limitat 
a~ Confessioném futuraru, cum nnllum Autborem, pro se citet, neo mi­
b.l ucusque reperire licuerit, nisi Jacohum Pignatelli tomo priori novis­
s~m. CO~R. Canon. Cons. 117. pago 481, ubi aliquantulum se inclinare 
vldetur In hunc modum opinandi, non auueo recedere a setentia commu­
ni. Vide infra Casum. 4, numo 5, et recole dicta desp. 1, qumst. 10. 
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Q.U&STIO m. 
Quid sit prretextus; et quid solicitare pl'8ltextu Confe8sionia1 

1. Assero 1. Pretextus est: velamen, et color, quo aliqua res tit, 
qure non est, vel definit esse, vel falsa esto Sic Potestas c. 7, numo 509, 
citan s L. sub prretextu, cap. de transact. Sic etiam Roncaglia q. 7, ad­
dens, quod prrotexere nihil aliud est, quam unum agere, et aliud omniDo 
diversum exterius ostendere; quod ex GonzaJAz, et BordoDo, advertuDt 
etiam Salmanticenses cap. 4, § 4, numo 52. Hinc. 

2. Assero 2. Solicitare pretextu ConfessioDis est solicitare sub co­
lore, vel vela mine Confesslonis: Vel est assumera exterius Confessio­
nem Sacramentalem, ad velaDdum pravum animum, et impudicam iD­
teDtionem CODfessarii. Est communis, et patebit magis bac iDductione, 
quam affert JoaDn. a TriDit. sect. 3,. dub. 3, num.3, diceDs, quod ita 
cODtingeret, si cODfessarius sub appareDti titulo, et specie profectus spi­
ritualis alicujus foomiDre suadeat, vel iDvitet eam, ut cum ipso cODfitea­
tur; cum revera, neque tianquillitatem cODscientire ('jus, Deque unum foo­
minre profectum intendat, sed· solum ad aliquid iDhonestum solicitare 
studeat. 

3. Idem dicendum esset, si CODfessarius aDimo doloso, per epistoJam, 
vel iDternuntium persuaderet foominre, ut cODfiteretur cum eo, et tune foo­
mina bODa fide, sed revera decepta a Confessario, accederet ad eum, et 
solicitaretur ab ipso. Sic citatus a Tl'initate, qui addit ex Freytas, quod 
prretextus debet esse proximus, non remotus a loco, et statu CODfessio­
Dis; de quo iterum iDfra. Casu 8, hujus Disp. iD fin. 

4. IDterim tameD adverto, quod nunus apparet prretextus quod etsi 
CODfessarius diceret foomiDre: Vis mecum confiteri? Et uteretur bis, vel 
similibus verbis ad eam solicitaDdam; tamen ex circunstantiis, et ex tono 
loqu6Ddi, cognosceret foomina, talia yerba non. esse a ()onfes~ario pl'ola­
ta ad eam decipiendam, seu sub veJamento Confessionis, sed vel per 
scurrilitatem, vel ex ejus loquacitate. Et ratio videtur fundaía, eo quod 
in Constitutione dicatur: Prcetextu Confessionis hujusmodi; qure par­
ticulre de CODfessione Sacramentali intelligi debent, et 'Don de quacum­
que expressione Confessionis. Et ratio bujus rat.ionis est; quia taUa 
yerba scilicet Coifessionis hujusmodi, referuntur ad proxime anteceden­
tia, nimirllm, in actu Sacramenta lis Confessionis. Hoc est ilIius Con· 
fessionis, qure fit, vel inteDditur cum requisitis ad obtinendam gratiam 
Sac'ramenti, vel illius, qure ab Ecclesia recipitur. et reputatur ut taJis. 

5. Nota in fine ex Pignatello in novissim. 00nsul.117, quod omnis 
solicitatio qure fit in Confessionem, fit occasione, et prretextu Confessio· 
nis. Nihilominus dicta verba addit,a sunt ad conprehendendum casum 
in quo .sequitur Confessio, eo quod Pontifex dicat: Confessione non secu­
ta. Quare p"oprius casus expnessus per ilIam clausulam, est, quando 
soJicitatio fit oecasione, vel prretextu Confessionis, Jicet non sequatur 
Confessio. 
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PROPONUNTQR, . ~~~ ~~:S0L VUNTUR 
aliqui easus pertinentes ad hane disputationem. 

CASUS l. 

Cum Petra carnaliter peccaret cum Terentio Sacerdote, fuit vehementi dolore op­
pressa, ita ut ambo judicarent, quod statim moritura el·at. Quapropter sine nlla 
mora petivit Confessionem ab eo, et ravera confessa, et absoluta ab ipso fuit. Est 

ne halc solicitatio, vel turpis tractatus, inmediate ante ConfesslOnen1 

1. Resp. negative; et consequenter, Terentium non esse denuncian­
dum. Rat.io est ex Delben,e sect. 9, numo 6, asserente, quod si tempo­
re soJicitationis, nec pronitens Confessarius cogitarunt de Confessione 
facienda, quamvis postca Corifessio immediate sequatur, tunc Confessio 
non babet ortum a solicitatione, sed ex eo, quod pamitens dolorcm con­
ceperit de peccato commiso, velitque liberari cito abeo per Confcssio­
nem: Qllare si Confessarius ejus petitioni consentit, benefaciei:, dum­
modo signa doloris aperte viderit in poonitente. In casu autem proposi­
to, adest ratio robustior, nimirum articulus mortis prenitentis: Ob quam 
cau~am, non solum po test Terentius Petrre Confessionem exipere, quin 
sit violator Constitutionum, sed tenetur eam e" charitate confiteri, ne 
anima ejus pflreat. 

2. Habenda tamen esset prre oculis a Terentio in hoc casu Constitu­
tio Sacramentum pcenitentice: In vi cujus nequi complicem absolvere a 
peccato turpi, nisi in articulo mortis, et deficiente copia alterius Confe­
ssarii, ut dictum manet, et dicam infra; ubi etiam ducam in examen, an 
doctrina relata ex Delbene po!'sit babere locum, extra articulum mortis, 
adhuc nune temporis, quod peccatum turpe, non est consummatum. 

CAS"USII. 

Seraphina ja~.genu1!exa ad pedes Confessarii animo confitenm, propositum mutat, 
nOll Co~fessanl suaslOne .. sed spontanee, et proprio motu, mcens ei, se jam non velle 

. confiten, sed confabulan; et tunc solicitatur ÍI. Confessario: QUalritnr: An hic Confes-
sarius sit denuncianduB, ut solicitanll immediate ante Confessionem1 

1. Resp. denunciandum non es se bunc Confessarium, ut violatorem 
par~ic~lre imme~iate. Ratio est, quia cum Serapbina proprio motu, Con­
f~SSIODlS ~ropo~ltum mutaret, tune Confessio jam nOn est futura in inten­
bone preDltentIs, qure nec pbisice, nec moraliter permanet, cum sit spon­
tanee retraetata: Ergo talis solicitatio nuIlo modo est iIllmediata Confes­
sioni. .Ita J oann .. á Trinitat. sect. 3, dub. 2, numo 7. quidaddit ibidem, 
contrarlUm ~sse dlCendu~" si fremina mutaret propositum post inehoa­
tamo Confe~slOnem: Quomam tunc solicitatio esset immediate post Con­
f~sslQne.m lDchoat~m: Procedit prima resolutio, in easu quo nulla fuit 
slmulatIo ConfesslODls: Et stant etiam pro illa Printre sect. 28. et Anto-
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oius So Spirit. Sancto numo 1441. ubi citat Sousam, et Tancredum licet 
Confessio esset incepta; si post aliquas confabulationes fieret solicitatio 
in loco ubi non simulatur Confessio. 

CASUS 111. 

Boni!aeius in~enit Martham in Eeelesia, et eam 8Olieitavit; Martba vera eonsentire 
n~lwt, et petut ah eo ut Buam Confessionem exeiperet, et factum est ita. Est de­

nuneJandus Boliifacius1 

1. Rasp. I. Si Martba frequenter cum Bonifacio confiteri sole­
bat, et hic ex si~nis prudenter prresumere potuit, q uod illa volehat 
cum eo confiíeri, prre~ertim quia genuflexa erat in Confessionario, in 
quo coromuniter confitehat.ur curo iilo, tune videtur denunciandus: Etsi 
nee minimum verbum de Confesllione aliquis ex eis prolatus fuisset. 
Ratio esto ex Del!lene sect. 9, n. 25. cum Freytas: Quia statio Marthre 
in tali loco, et t,aH bora, erat tacita pet,itio Confessionis. 

2. Resp. 2. Si Martba nee taeite, nee expresse Confessionem pe­
tiit a Bonifado ante solicitationem, tune non videtur denunciandus. Quia 
ut lwne advertit RJ'dal § 5, numo 20, t.aHs soHcitatio nullo modo in Oons­
tit.utionibus comprebensa esto Hoe probat Bordonus in Manuali sect. 
25. numo ::12. dicens quod bree solicitatio neque est immediata Confessio­
ni. ntle occasione. aut prretextu Confellsionis. Nam oceasio, et prmtex­
tus. uti caUSIB dehent prlBeedere solicit.ationem, et non sequi. ,In casu 
autem propo!lit,o, res e contra se habet,; curo solicitatio fuerit causa Con­
fessionis: Et pro his citat Delbene, Sanchez, Castro Palaum, et Tri­
marohum. 

CASUS IV. 

Arnestus ex Confessione cogtJl'vit, Sosimam esee muliert>m fragilem. Hine, Confes­
sione finita, illam insequitur, et domi, aut alibi solicitat, sed DOn inJmediate post Con­

fessionem. Est ne denunciandus1 

1. Affirmant non pauei denunciandum esse, sed procedllnt cum aH­
qua varietate. No~ter Radal ex Potesta, et Hurtado, Lezana, et Gra­
ffi~ apud Leandrum, jll'dicant, quo'~ si, Arnestus ~oHcitat Sosima"!- . iot.ra 
vigint.i quatuor horas post Confesslooem, denunClandus est ut sohCltator 
ooca!\ione Confessionis, ut not.avi io fine quest. 1, hujus disp Verum breo 
temporis faxat.io mihi videt,ur valde voluntaria; cum neque i.n Coost.itu­
tioriibús, et Decret.is Pontificiis fundata sit, neque com'mum Doctorum 
sensui appareat conformis. Quare. , 

2. Re~r; ex Gaspare a. Sancto Nicolao, Arnestum. non ell~e d~nun­
cianrluro iri casu exposito, seeundum veriorem sent.eotlam; qUl8; t.a.hs so­
licitatio neque 'est iri actuali Confessione, neque in loco Confes810nls, nee. 

EL TESORO T. 4~~p. 10. 
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simulando Confessionem, neque prretextu, neque occasione ConfessÍonis; 
Probo hoc ultimum, in quo ni fallor unice po test esse difficultas: Quia H­
cet Arnestus in dicto casu utatur notitia habita in Confessione, tamen 
dum solicitavit, nec fcemina petiit Confessionem, nec ipse eam ad (Jon­
fessionem invitavit: Ergo solicitatio non fuit facta occasione Confessio­
nis, etsi possit dici facta ex notitia habita in Confessione, quod est quid 
distinctum: Verum quidem est, quod talis petit.io, aut invitat.io, preces­
sit, quando Arnestus excepit Confessionem Sosim~: Verum etsi hoc ita, 
sit, respedu solicitat.ionis postea factro, quid remotum est, neque occasio­
nem, de qua loquuntur Constitutiones, c()nstituere valet. Alias, ut rec­
te notavit Magister Guerrero, si post unum mensem, vel annum seque. 
retur solicitatio, deberet Confessarius denunciari; quod Autbores contra­
rire opinionis non admittunt. Videatur cita tus Gaspar dub. 8, per totum, 
ubi pIures opiniones refert ad nostrum intentum numo 67, et citat pro sé 
Salmanticenses, et al:os. 

3. Non me latet,quod Roncaglia qurost. 7, dicit PP. Salmanticenses 
non satis probare, hanc solicitationem non esse factam · occasione Confes­
sionis; ·sed meo videri fallitur. '!'um, quia nulla fuit' petitio Confessionis 
ex part.e foomin re , nec invitatio Confessarii, ut manet dictum. Tum, 
quia aliud est uti notit.ia hahita in Confessione, et aliud solicitare occa­
sione Confessionis: Sicut aliud est uti notitia babita in Confessione, et 
aliud revelaré sigill.um Confessionis. Tum, quia ut r observat J oann. a 
'l'rinit. &ect. 3, dub. 8, numo 2, ubi exprésse nostram sententiam docet, 
tempus Confessionis non fuit opportunum ad solicitandum, cum solicita­
tio non tunc sed postea contingeret: Ergo cum occasio dicat oppol'tuni­
tatem temporis, talis solicitatio non fuit facta occasione Confessionis. 
Tum, quia ut ben(' advertit Pignatelli supra qurest. 2, in fine citat.um in 
hoe casu Oonfessarius non solicitavit sub colore, aut simulatione Con: 
fessionis habendre, sed per accidens ex Confessione audita, occasionem 
accepit solicitandi extra Confessiollem: Sicque nullus est in casu abusus 
Sacramenti. Tum denique, qnia in tali casu Confessio non manet, nec 
physice, nec moraliter, nec in aliquo ab ea pendente, vel ipsam comitan. 
te, vel ad ipsam se referente: Cum ut supponirnus, nec Confessarius, nec 
fcemina, tempore solicit.ationis de Confessione curaverint, aut tractave­
rint: Ergo exnullo capite apparet facta talis solicitatio occasione Con­
fessionis. 

4. Ex quihus colliges, multo minus esse denunciandum Confessarium ~ 
qui per acta Confe:-f'ione immediate ac mulier egreditur ah Ecclesia, illam 
sequitu\" in via. et solicitat eam, quin ex Confessione babuisset notitiam 
alicujus fragilit.atis ejus. Sic Gaspar 11 Sanct.o Nicolao dub. 3, num. 32; 
ex Diana numo 41, et Donato qurest. 46, numo 12. ' 

5 . Addo autem in fine ex Sal~anÜcenstibus Arnestum Don esse de­
nu~ciandum in ~asu controverso, si solicitaret S~siinam per Htteras ama~ 
tOrJas: Mo'do }¡~terre non ?areritur immediat.e post Confessionem . . Ne­
que esse denunc~andum, . s~ ex Conféssione Viri cognosceret amasiam 
suam, et postea Jllam sohCltaret, ut docet Joann. a. Trinitate citato du~ 
bio 8 i? fine. 'Neque esse denunciandurii, si Sosimam solicitaret per In­
ternunhos,. yel lenas, . ut .n?tavit Delbene sect. 9: numo ] 5, qili addit; 

• quo~ gra~lUs peccaret" sohCltando per lenas, quam per se ipsum: Sed 
boc mte·llJgendum ·censeo, ,casu quo Internuntium, vel lenam non misis. 
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s~t immediate po~t Confessionem: Si enim immediaie mit teret, babe­
r~t locum regula jl1r 72. in 6. Qui per alium facit, per se ipsum facere 
vldet.u~: ' 'Vt ex V~le~t.ino á Matre Dei, notavit 'l'oboada, addens, qllod 
PeyrJ?IS apudPelhza~lUm t~a?t. ~,~ap. ~, numo 25, satis durum id repu­
tat, d.'cens, quod .nbmme sollCltatlOms, blC ~olum venit iIIa, qure fit per­
sonallter, et physlCe, non vera qure fit per mterpositam personam, quia 
hrec' solurri est personalis 'fictione juris . 
. 6: Scio, qu~d. R. Joann . . Baptístá de Murcia.in ~uo compendio legu~ 

judlCat hanc opmlOnem aboht.am esse per Conshtubonem SaC1"amentum 
Pm.nitentice, per i1~a yerba: Etiam si soli~ilatio a Confessarzo non pro 
se zpso, sed pro atta persona peracütfuertt. Qure yerba sic exponit ci­
tatus Author, in nota 3. Lo segundo, que incurra en dicltas penas, no 
solo quando solicitat per se, s'ino que se valia per alium. Verum quan­
tum ad hoc lapsus fuit in requivocationem, hoc modo relata yerba inter­
pretando; ut etiam observavit Dr. D . Vincentius Calat.ayud eximius 'l'heo. 
logus numquam satis laudandus, tomo l, dissert. 2, numo 114. Per pra!· 
fata enim yerba, quod Pontifex declarat denunciandum es se Confes­
sarium, etsi prenitentem solicitet, non ut turpia cum' ipso Confessario 
committat, sed cum alia tertia persona. Vid. Gonzalez Matthreo tracto 
23, de Pren. § 22, n.305. ' , ' 
- 7. 'l'ahoada § 3, numo 40, dicit quod opiniosupra numo 5, relat.a, si· 
bi probabilis apparet: Prres~rtim si prenitenti non constet Confessarium 
lononem misisse, statim post Confessionem: Neque hoc faciJe sciri posse, 
nisi ipse leno, aut Confessarius revelet : Et quod in tali casu non pr~su, 
mitur solicitatio immediate post Confessionem, ac proinde solus lpse le. 
no, vel lnternuntius -denunciare tenebitur, non autem fremina eam iguo­
rans immediationem. 

CASUS v. 

Florentina, qnre valde Rcmpulis angltur, voluit generaliter cum Norberto confiteri 
spatio deeem dierum, ut melius posset quotidie in mane per unum -decalogi prrecep­
tum discurrere. Continsit autem, ut Norbertus die quinta hatum decem, eam in do.· 
mo visitaret; qua occasione ¡llam ad turpia solieitavit. Qureritur: Aa No~bertus sit 

deaunciandus1 

L Hunc casum perfunct.orie tangit 'l'aboadi § 3, numo 40, et respon­
det affirmat,ive. ldem resolvit identicis verbis Gaspar a Sancto Nicolaó 
dub. 3, numo 32, ubi brec babet: -Etiam est denunciandus CO,nfessariusl 
si" differat absolutionem oh casum diffiCileni consulendum, et boc inter~ 
medio freminam solicitaret.: Quia Confessio iIIa moraliter continuatlir: 
Sicut curo quis pIures impendit dies in Confessione generali. Sic citatus 
Author, qui consultius dub. 25, in fine contrarium tenet.. , . ~ • 
- 2. Resp . nunc cum distinctione; Vel Norbertus solIc~tavlt Floren~ 
tinam in domo, occasione, prretextu, aut titulo alicujus rel, seu negoti'i 
dependentis a Confessione per adstipulatos dies agenda, vel in vi .alicu­
jus alterius prorsus a Confessione eictranei, et nullal!l depende~tlaro ~ 
Confessione includentis. Si primumj denunciandus vl~etur: QUI.8 Con,­
fessio moralitermanet. Si· secunduroj non est denunCland-us: QUla tuno 
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Confessio est prorsus interrupta, et . quidem cum maximo fundament.o: 
Nam act,io non perseverat moraliter, nec virtullliter in opere sibi extra­
neo, sed solum in opere sibi annexo, et coneatenato, ut tenet eom~uni~ . 
Doctorum. Sic Joann, a Trinit. seet. 3, duh. 7, per totum; ,uhi osten­
dit, quod hic casus in nulla clausula Copstitutionis comprebenditur: Mo-
40 non fiat ~olicitatio immediate ante, vel post CQnfessiolleR discontinua­
tas, et partialeR. Et addit, quod quando C~nfessarius solicitat t,,~p.ore 
interpollationis freminam, qure per pIures dles COllfitetur, Don sohcJtat 
iIIam ut Minister Socramt'nti, stld ut privata person~: Eo quod soJidta­
tio hujusmodi tiat extr~ tempus, et occasionem Confessionis. 

CASUS VI. 

Constantius dixit Eulalire, tempore quo ipSR rogavit eum, ut statim eju8 Confessio­
neID t'1Kcipiret: Nunc non pOS8um quia occupatus sum. Vade ad domum tullm,et 
expecta me ibi, quia babeo recum lc>qui. FeClt sic mulier, et Con&tantiulI solicita-

vit eSID in domo. Est ne bree solieitatio facta oeeasione Confessionis1 

1. Resp. affirmative ex Gaspare a. Sanct.o Nicolao dub. 13, cum Coz­
za: et cum Bordono in Manuali sect 25, n. bl, sive Oonfessarius dixis­
set talia yerba freminre in Confessione, sive dum pet.iit immediate con­
fiteri. Ratio est quia solicitat.io domi facta, a dict.iR verbis incepit: Er­
go si Mulier statim confiteri volehat, solicitaU" censenrla el'lt occa!'lione 
Confessionis. Si mulier jam confitehatur, solicitatio censenda est in ac­
tu Confessionis. 

2. Dices 1. Etiam si Confessarius in tali casu dixisset muliAri: Ex­
puta me in domo tua, quia vulo te 30licitare/ non e~t verus solicilator: 
Ergo mnlto minus erit talis per relata verba. Probo ant. Qui di­
ceret: Volo negarefidcm¡ Don esset hrereticus: Ergo qui dieerAt: Vulo 
te 301icitare¡ non esse solicitator. Ant. docetur a Bordono in l\Ian. st'ct. 
18, numo 49. Accedit, quod peccata futura non comprehendunt,ur in 
Constitutione, curn bree lata sit contra peccat.a oommissa. Yerba au­
tem: Volo te /wlil;¡'tarc¡ solpm indicant solicitationem futuram. ' 

3. Re~p. ne.gando paritat.tlm, quia tota probabilitas apparens 'argu­
menti, dl'!strnit,ur per solicitationem domi factam. Sicut qui diceret: 
Vol0 ncgarefid.em revera esset brereticus, si de facto negaret. fidem. 

4. Dices 2. Dicta verha: Expecta me t 'n domo, quia naheo lcrum 
loqui/ dese sunt indiffert'ntia: Ergo non est damnandus Confessarius 
propter ipsa, ut ~eus ~olicitat.ionis. Resp. quod lieet talia yerba spapte 
natura iniltotTert'ntia sint" tamen per !'\olicitat,ionem domi fact.am. aq sen-
8Um. turpern determinantur. Tum, quia in bODa Philosopbia. actus in, 
tArnus per extt'rnum explicatur. Tum, quia factum alicujus, ipsum ju~ 
dicat: L. cum prohatio fI'. de probat. 

5. Difficultas 3utt'm major in casq esset, si qU8Ddo Constantius ad 
domun. Eulalire pt'rvenit, nihil turpe, neque directe neque indirepte ei 
propoDlt, sed revera t.ractat cum lila, negotium serium, nihil jamcuran­
do de Confessione, et in discursu conversationis, vel hac finitíl, iIIan, so­
licitat. Et in )lOC casu contrarium judico, &cilioet, hano solicitationem , 
~o,ll esse comprehen~am in Constitutionibus. Ratio ast, quiasi in pr¡-
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mo ~asu ver~a dete!minaniur ~d sl.'n~um turpem,. persolicitationl.'mad 
turpla COmml!lsaru a ConstantlO, st.atlm ac occaSlOnem hahuit in domo 
conseque~s est, q.uod in boc secundo determinetur ad lwnsum hone¡;:tum: 
P.~r negotlUm ·serlUm, q~od t~actayj.t c.um, f<llmin~, statim ae ingressus 
fu~t domum. ~um, qUla t~hs sohCltaho a tentahone repentina oriri po. 
tmt. Tum, qUIa cum medlaret negotium 8erium sNio tractatum vide­
tur remota. Videatur Ligorius in Append. de soliéit. nuOl. 677. ' 

6. Roborat.ur hrec resolutio ex Gaspare a. Sanct.o Nico)ao duh. 3: 
num.33. ubi dicit, quod non est denunciandus Confessariu8, si in domo 
fm~in<e. cum qua inbonest('l vivit, Conft'¡;:sionem fremin~ audit, et ista 
fin.Ita div~rtendo. se ad alia nel!otia, iIIam solicitat; quia tune CUT.ft'ssio 
fult sufficlenter lDterrupta. Ex quo infero, quod 8i negotium Bt'rium in­
terrumpit Confessionl.'m, potiori, vt'l saltem <equali jure, dehet interum-

. pere occasionem Confessionis: Maxime dummodo rationabiJiter non cog­
noscalur, quod Confessarius negotium illud tractavit, et disposuit ad pa­
liandam solicitationem. 

CA.SUS VII. 

Calixtus 80licitavit Artemisam, tempore quo ipSR dixitei: Pata, eras "o10 tibi CO'TIji­
~r.i peccato, mea; ent ne denUDciandus1 

Resp. Bordonus in Man . sect. 25. numo 33. bunc Confessarium es se 
d('lnnnciandum, non ut solidtantem immediate ante Confes>'iont'Ol, {·.um 
Confessio non sit facienda immediate, sed sequenti tempore: 1 mmo nfC 
in contint'nti; quia 'non sit in ('ontinenti, quod sit sequenti die: Quare et'n­
set denunciandum eSBe, ut solicitantem occasione Confessionis, eo quo ex 
pet.itione Conft'!lsionis. occasionem soli<:itandi capt.avit.. Sic st'ntit eliam 
Redal § 4, numo 19. cum Potost·a, casu quo mulier, quia infirma e8t., ro­
gat Confessarium, ut sequenti die reddat ad confittmdum ('Iam; t't Con­
ft'ssarius die sequenti, nulla mt'ntione facta de Confessione, iIIam solid"at. 
In boc lleC'undo casu apparet. major difficultas. Sed quantum attinet ad 
resolutionem Bordoni. pro qua citat alios cum Delbene, requivocatur in 
boc: Et Doctrina bujus Authoris ralata manet supra qurest. 1. hujus' 
disputo numo 5. 

2. Joann. a. 'l.'rinit. sect. 3. duh. 2. numo 5. sic loquitur: Observan­
dum e¡¡t hic cum Sando disp. 11. numo 49, et Castro numo 4. quod si fre­
mina accedens ad Oonfes8arium dieat, se valle in crastinum confitl.'ri, et 
tune occasionem arripiat. Conft'ssarius eam solicitandi, talis so]jC'itat.io 
non censet.l1f i·mmediata Confi'ssioni, ~ed so)um immediata convent.ioni de Confellsione facit'ilda: Ac proinde Confessarius in eo aventu solid­
tans, non e.st tran¡:gre¡.¡sor C~nstitutionis; quia non solieit.at imnwd.iate 
ant.a CQnfessionem. Oontt-88io enim res valde diversa est a. conventlone 
de Confessione facienda, ut de se patet. 

3 Quare bi Autores hune Conf~ssarium liberant, qui.a no.n. solicitat 
immediate ante ConfessioDem. AIii iIlum damnant, qUla sollCItat ocea­
aione Confessionis. Sed quia aliud 6.<:t oooasioCoDfessionis, t.'t aliu~ 
propositum, confitendi; et occasio Confessionis de qua loquuntur Const~ 
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. tutiones, non improbabiliter debet esse proxima respectu Confessionis, 
neutra ex bis opinionibus caret I?r?b~bili.tate. . 

4. Resolutio P. Redal non mlhl dlsplteet, casu quo stattm ac Confe­
ssarius vidisset freminam, qure citavit eum pro die sequenti, solicitaret 
eam. Verum si ant.e solicitat,ionem tractarunt de aliquo negotio extra­
neo Confessioni, nihil jam de Confessione curando, tune non auderem 
hune Confassarium damnare ut reum solieitationis, maxime, si fremina 
dedit oeeasionem per aliquod verbum, vel signum, ut eam solicita:et. . 
Tune enim oéeasio Confessionis satis interrupta esset. Reeolantur dICta 
in preeedentibus easibus 5. at 6. 

CASUS VIiI. 

Amelia in domo sua solicitata ab TIdefonso. consentire noluit, dicens ei, quod time­
bat acriter A suo Confesssrio reprehendí. Tune replieavit TIdefonsus ~go excipiam 

tuam Confessionem . Est ne hie easus eomprehensus in Bullisl 

Nota 1. Quod Confessarius absolvens eomplieem a peceato turpi 
consumato, bodie incurrit in ExeommunieationeIIi reservatam Sumino 
Pontifieij sed non propterea denuneiandus est Dominis lnquisitoribus, 
ut fusius dieetur disp. ultima qurest. 3. numo 7. 

2. Nota 2. Quod si aliquis Confessarius ductus probabilitate, quod 
actus turpes ineompleti non comprehenduntur in Constitut-ione Sacra­
mentum Pamitentia, exciperet Confessionem sui complicis in boc pecca­
to, non procederet contra Constitut,ionem. 

3. Nota 3. Stante probabilitate insinuatre opinionis, quam doeet 
Gonzalez Mattbreo, de quo infra disp. 5, qurest. 1, expedire posse in alí­
quo casu, si Confessarius probabilit.er timet, freminam non confessurani 
peccatum incompletum complicitatis. et saorilegium committere, ajus ex­
cipere Confessionem, procurando, quodex corde doleat, et proponat non 
amplius peccare. Vid 'l'aboada § 2, num 21, et § 3, numo 46. Bis no· 
tatis. 

4. Matthreuci, RGncaglia, et alii censent, quoq Confessarius, qui ad 
vincendam resistentiam freminre verecundre promitt,it ei, ejus Confessio­
nem excipere, est reus Constitutionis. Casum vero propositum adducit 
Pote stas cap. 7, qucest. 7, et respondet negative discurren<1o per singula 
solicitationis capita, dicen s, quod licet consensus freminre d('pendeat a 
Confessione, non tamen -solicitatio. Idem docent Panormitanus tom. II; 
parto 3, cap. 8, numo 116, et Bordonus tomo l, c. 23, numo 41. Quia' oc­
casio, et prretextus veluti causre debent solicitationem prrecedere et non 
saqui. Sic etiam Bossius, et cum eo Lupus in Edict. parto 1, lib. 5, dis. 
2, arto 2, diif. 7, id suadens, quia in casu non est abusus Sacramenti, nam 
tempore promissionis, nulla fuit prreparatio ad Sacramentum, neque ex 
part.e Confessarii, neque ex parte fremince: A Sacramento enim, et a prm-
paratione ad ipsum ]onge distat sola promissio. . . 

5. Taboada § 4, numo 63, respondet cum distinctione, et dicit, quod 
/li. Confessio statim sequatur, aut Oonfessarius paratus sit ad ilUco exci­
Plendam Confessionem fremiure, et bcee solieitationi consentit spe stQ.tim 
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confitendi, idque Confessario manifestat, tune denunciandus est: Secus 
vero, si non promittit ejus Confessionem illico post lapsum audil'e. Vi. 
deatur citatus Author, cujus doctrina videtur posse confirmari ex sen. 
tentia illorum, qui tenent, quod Bulla non loquitur de occasione, et 
prretextu extra loca, et tempora Oonfessionis, ut cum aliis docent Diana 
part. 4, tracto 5, resol. 7. Giribaldus cap. 19, dub. 4, numo 20. Freytas 
q. 5, ad Acuñ. numo 44, citans Sousam in add. numo 10. Taboada § 4, 
numo 10 . . Leander q. 24. Trllllench numo 27. Pintre sect. 47, et Pigna­
tellus cons. 117, numo H cec autem. 

CASUS IX. 

Perpetua convenit enm Polienrpo de venereis domi agendis, et ut faeilius it Prrelato 
lieentiam obtineret, ut Poliearpus e Monasterio exiret, ipsum vocavlt in domum 

Confessionis prretextu, et rem habuerunt. Tenetur ad denunciandum1 

1 . . Resp. 1. quod si Policarpus turpiter tractavit in domo cum Per­
petua sub figura Confessionis Sacramentalis, tune denunciandus esto Sic 
communis opinio cum N. Antonio de Scoto diff. 34, numo 106. 

2. Resp. 2. Si Policarpus ·in domo non simuJavit Confessionem, 
tune non est denunciandus. Est etiam communis opinio cum Roncaglia, 
Salmanticensibus, et Hehas de Pmnit. cap. 65. Sed GOIízalez Matt-hffio 
tracto 23, numo 330, et alii judicant, hunc Confessarium e .~se denuncian­
dum, quia turpiter agit pnetextu Cónfessionis. At prohabiliuR aliis hoc 
non placet; quia hic prretextus non esset respectu pmnitentis, sed )'espee­
tu tertire personre. Prretextus autem, de quo in prresenti, cl4cit invitat.io­
nem falsam, et dolosam deceptionem poonitentis, ex dictis qurest. 3, et 
in casu Oonfessal'Íus, et fmmina jampritÍs de turpihus convenerant. 1 m­
mo dicit Ligot'Íus de P mnit. cap. 3, numo 679, quod Confessarius in hoe 
casu, fmmina Re regrotam fingente, denunciandus non esset, si pretext.u 
Confessionis exequeretur peccatllm¡ qui·a prretextu8 non ordinaretur ad 
solicitationem, sed ad familiat'es decipiendos, et addit, quod bree resol u­
tio eRt probahilior. Verum ego his non acquiesco; quia deeipiendo do­
mesticos sub specie Conféssionis. daretllr Confessionis simulatio, ut dic­
tum est supra, sicque ex hor. capite denunciandus esset, ut amplius ~ons­
tahit. Secus vero. si nullo prret.extu Confessionis,et nulla deeept.lOne, 
ad fmminam ingrederetllr, et saHcitaret illam, licet domestici judicarent 
ingt'edi Confessionis prretextu. ·Taboada § 4, numo 60. 
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CASUS x. 

Ursicina cogitavit hoc medium¡ ne persequeretur a Vitale Sacerdote, qui slllpe allÍ­
ciebat eam, ut peccaret curo illu. Cum Vitalis quodam die intraret in domum ma­
tronre, antequam verbum aliquod protulisset, dixit ei fcemina, quod experiebatur pa­
ti repentiuam jacturam salutis, et quod statim volebat confiteri cum illo. Ipse au­
tem de hac petitlOne non curans, solicitavit ea m, ut frecuenter solebát. .A.lia autem 
die, Ursicina rogavit eum, ut ipsam instrueret quomodonam Confessionem genera­
lem deberet cum ipso facere, quia iIlum ellgere volebat in Patrem Spirltualem. Qui­
bus non obstantibus, cum Vitalis continuaret solicitando eam tune, et quotidie, qure-

rlt Ursicina, an teneatur ad denunciandum illum? 

1. Joannes Sancius in Selectis disp. 11, numo 50, dicit., quod si con­
tingat fll~roinam prresumentem a Confessario esse' solicitandaro, ei dicere 
animo flctu, Sd vellt" conflteri, curo tamen solum velit iIIa via coitum vi­
tare, et adhuc Confelolsarius Rolicit.ationem prremittat, denunciandus erit: 
Quia eum ip~i non constaret de . freminre fictione, quat.enus ex ipso est 
ConfessionelD disuassit. Ex qua doctrina Sancii, re~pondeo, quod si 
Vitalis ex circumst,antiis cognoscebat petitionem UrsidnlB esse flctam, 
et, toturo esse stratagl'ma, et figmt"ntum, ad expellendum eum Él domo, 
tune non est relli'l solicitationis. Vide supra qUlBst. 3, hujus disp. numo 
4. Verum, si Ursicina serio Confessionem petiit, et serio jacturaro sa­
lutis pat.i asseveravit. tuno Vitalis denunciandus est: Nam in primis da· 
tur pt't.itio Oonfessionis proxima ex parte freminre, sio externe manifes­
tata: Deinde datur dissuasio Confessionis ex parte Confessarii: Et deni. 
que ConfessariuM cont.jnuavit solicitando freminam. 

2. Ad Sl'cllDldum, dioo similiter, quod si fremina lion tractavit de 
Conft'ssione statim faoienda, s ... d solum instructione, quam desiderabat 
in ordine ad iIIam, t.uno veltalis petitio cirounstantiis agnoscebatur fic­
ta, Vl'1 RPria1 Si fict&; non est denunciandus. Si sf'ria; tunc GaRpar a 
Sanoto Nicolao dub. 29, numo 185, asserit denunciandum t"sse COlift'ssa. 
rium solicitantem freminam, qure ad ipsum aceedAret ad petendum con· 
~idum, circa lIIodum di~ponendi Conf~s8ionem generalem, vel particula­
rem; et 8io $tmtit. eHam ex Nuño, 'rabo ada § 4 n. 54, dicen s, quod hlBc 
est verior I'ententia. 

3. Sl'd contrarium, ni fallor, debent á fort.iori defendere quotquot as· 
. serllnt., nullam esse o(~casionem Confessionis in sensu Bu]Jarum. ni si .so­
Iicitatio sit proxima Confe8sioni statim faciendlB, et non soJum con ven· 
tioni de fadenda Confessione, seu de facienda ea pro die crastina, aut 
alia dil'. Etsi enim qurerere opportllnitatem ad exonerandam conscien­
ti3m sit quid connt'xum cum Confessione, taroen cum tractatus de Con­
fes8iomi possit se proxime, et remote ad Confessionem referri, dum tan­
tllm remota refertur, non intervenit vera occasio, de qua Constitutiones 
luquunt.ur. Accedit, qllod aliud est propositum con1H.endi, et aliud oc­
casio Confessionis, ut notavi supra casu 7. n. 3. Vide etiam Pignatel. 
Ji tomo priori cons. novissim. consulto 117. pago ·¡8. 

4. Si autt'm quando prenitens vult sr.atim confiteri. Confessarills ei 
Conft'ssionem dissuadet, dicen do ei, quod indiget pleniori peccatorum 
examine, et hac fráude lascivam intentionem conatur explere, tunc, etsi 
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revera prenitens nolit jam pro tune confiteri, Confessarius denunciandus 
erit. Sanchez in Seleet. disp. 11. numo 50. ubi dicit, sic censere. Viros 
graves, quos consuluit. Et certe talis solieitatio, occasione proxima Con­
fessioois faeta esset, etsi Confessarius hae fraude uteretur. Verum si 
Confessarius dissuadens, Confessionem freminm non esset exeepturus 
illius Confessionem, sed exeepturus esset illam alius Confessarius, tune 
non comprehenderetur sub Constitutionibusj qui¡t. tune Confes!;arius se 
haheret, ac si laieus dissuaderet Confessionem Jreminm, et illam solici­
taret. Citatus Sanchez, eod. numo 

EL 'tESORO, T. '4?-P. 11. 



De solicitatione, qum extra occasíonem Confessionis fit in ConfessÍ<J­
nario, .aut in locO' qUoCumque ad audiendam Confessionem deputatO'. 

aut electo, simulandO' ibidem Canfessionem aumre. 

QU~STIO L 

Quid sit ConfessioDarium. quidque locus deputatu8; aut electus ad audiendam Con­
feuionem. 

1. Resp. breviter ex Tahoada §. 6. n. 81. quod Oonfessionarium est 
Jocus dumtaxat deserviens pro Confessionibus excipiendis. Loeus vero 
deputatus ad eonfitendum, vel est ipsum Confessiooarium, aut aliqulB 
sedes, in quibus solent Confessiones audiri in die magni coneur8UR, et 
etiam crates, qure etsi oh usum, vel abusum deservire freeu('nter soIeant 
in Monasteriis Monialium ad urbane JoquenduDl. certis tamen diebus, 
vel horis uoice deserviunt ad Confessiones audiendas. Loeus denique 
eleetus ad Sacramentum Prenitentire ministrandum, est quilibet loeus 
electus pro libitu, si ve sit Ecclesia, si ve domu~;, sive ager. 

2. Dixi conveniens eum prrefato Autbore. quod nomine loci deputati 
ad confitendum, vel intelligitur ipsum Confessionarium. velloeus aliquis 
destinatus ad hoc munus exequendllm pro aliquibus diebus, et boris, nt 
sedes erates, etc. quia non me Jatet, quod in sententia aliquorum, símiles 
lIedes. crates, etc. sunt etiam ConfessionariuDl: In quorum opinione, inter 
Confessionarium, et Jocum deputatum ad audiendas Confessiones, Dulla 
est differentia, et !lie loquitur Joann. 6. Trinit. sect. 4, dub. 1, num.5. 
Alií autem. interquos }~reytas in addit.. ad I1lustrisimum Acuñam qurest. 
15. numo 49. et 51.autumant, quod subsellia, eseamna, et similia loca, 
in quibus solum aliquando Confessiones audiuntur, et frecuenter Secula­
res in eis sedere solent, non sunt Confessionarium, interminis Bulla: Gre­
gorianre. Sed judico, quod meJius Joquuntur alii, qui hrec, et similia 11)­
ca, vocant Confessionale promiscuum, eo quod jam ad coHoquendum, 
jam ad confitendum, jam pro Secularibus, jam pro Confessoribus, pro-
miscue deserviant. . 

3. ~bverto tamen, quod aliquis Jocus, qui respectu virorum dicitur 
C~nfesslOnale, et ut taje deputat.um est, saltem pro aliquibus diebus, non 
ent Confessionale respectu freminarum, si non est dispositum in m~ for-
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ma,. q~e ~ ,~uperiori~us p~epta est, ut Confe!':siones freminarum in iIIo 
eXCl~1 ~o:s:,;mt. Explico magls mteptum: Sa~rum Tribunal Inquisitionis 
prohlhUl~ anno 171.0. qu~d ConfesslOnesJcemmarum non excipiantur, nisi 
per CaDeeHos medlan.te mter C?nfessarn, tlt freminre prenitentis facies: si­
c~t, et quod Ü{)nfessl.ones fremmarum non audiantur in Saeristiis, Claus. 
~rls, eoru?que. Capelhs. ~ine etsi in bis loeis sit aliquod scamnum, vel 
I~. Eccl~sla ahcua sedes, sme Oaneelli¡:, in quibus solent sedere Confessa­
r~1 ad vlr?s confitenJum, hic, vel simiHs locu$ n<ln debet Confessiona­
rlUm mU~lerum ce.oseri. Tum, quia mulieres nunquam confitentur ibi. 
Tum, q~la · carentl&. Cancell?rum, satis manifest.at, quod etsi locus sit 
ConfesslOnale promlscuuill vlrorum, non est tale respectu freminarum. 

QUlESTIO n. 
Quid sit simulatio Confessionis Sacramentalis. 

l. Nota, quod sim.ulatio dividitur in materialem, et formalem. Car­
denas in Crisi Theolog. dissert. 20, cap. 1, numo 4, dieit, quod tune da­
tur simulat.io materialis, quando quis dat signa externa faetorum, vel 
rerum, inditferentia ad plura significanda, per quoo prooter intentionem, 
aliqui deeipi solent. Hree. si fit CUID causa, non est mendaeium, neque 
peccatum adbuc venialie, et sic Cbristus Donus Lucere 24. Diseipulus 
eunt.ibus in Emaus finxit se longius ire. Et Josue cap, 8, dieitur: Jo­
lue vero, cl omni., !at'ael resserunt loen, simulantes metum, el ¡ugientes 
per 80liludines 1,iam. Hrec enim simulat.io fugre .8. J osue militibus suis 
prrecept.a, inditferens erat de se ad signifieandum, sive mtltum exercitum 
militum Josue, sive oecasionem opport.uniorem pugne ad exereitum 
contrarium debellandum: Atque ideo á Sacris Inteprtltibus excusatur á 
mendaci<l. 

2. Simulatio vera formalis ex Divo Tboma 22, qurest. 11, arto 1, in 
corpo est: Mtndacium qnoddam in exleriorum signis factorum consis­
tenso Qua proptl"r ad bane simulationem, sicut ad mendacium, dure re­
quiruntur Clonditionf's. Prima se babet ex parte simulantis, seu utentis 
proodictis signis, et est, quod habeat intentionem fallendi per illa, sive 
formaliter, sive virtualiter. Secunda se bahet, ex parle rei simulatm, 
scilicet, quando ~ignificatum per talia sigila, est falsum. 
. 3. Gaspar a Santo Nicolao dub. 2, numo 23, sic loquit.ur: Resp, quod 
ut quis dieatur simulari simulll.t.ione propria (de qua Pontifex) omnino 
requirit.ur, quod utatur signis externis, qure ex communi bominum con­
S6nRU significent id, quod quis simulat. Unde, ut prenitens, et Confes­
sarius proprie simulare di~antur Co~fessionem .Sacr~mentalem,. non e~t 
sufficiens, quod ConfessarlUs sedeat ID Conftls~lOnar.lO, et p<;e~ltens Slt 
flexis genibus coram illo colloquendoj sed ommno etlam. requI~ltur, quod 
prenitens faciat in ordine ad Confessionem, qU6d creten preDltentes so­
lent facere, scilicet, quod initio Confes$ionis signo Cruci~ se ~uniat, Con­
fiteor Deo proferat, pectus bumilitertundat, et nullam JDtentlOnem confi­
tendi habeat. Et ex parte Confessarii ulterius requiritur u~ simu!et, 
quod fingat se SacrameDtaliter prenitentem vere de peceatJs audlre: 
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Quod sit gravis, modestus, et cireunspeetus, quod simulet vere absolu. 
tionem Sacramentalem dare proferendo aliqua verba, veluti si absolu· 
tionis formam daret: Signum Orucis super prenitentem' dextera manu 
eformanE, ut reguraliter fit, et utat.ur aliis ceremoniis, et signis externis 
consuetis fieri io Sacramento Prenitent.ire, ita ut circunstantes intelligant, 
vel intelligere possint actum iIlum veram Confessionem esse. Ita cum 
multis Autbotibus D. P. Angelus a Sancta Maria in sua Brav. Moral, 
'l'ypis dato ann. 17.34, Dom. 1, tracto 11, cap. 12, JI. Quit sitsimulare . 

. 4. Hanc explicationem tenet Mag. Joannes a Sanctissima Trinilate in 
~xposit.. Bullca Gregorianre Sect. 4, dub. 1 pago 79, n. 3, et in 4, conclil­
dit; Sola genuflexio cOI'am Confessario non est sufficiens signum simu~ 
latca Confe::lsionis. Eamdem tenet Donatus tomo 4, tracto 13, quest. 53, 
n. 2. Quia tunc (inquit simulatur Confessio, cum Confessarius freminca 
dicit Finge t.e Cruce signare, genuflec~ere, Confiteor dicere, pectus tunde. 
A1ii asserunt tunc dari simulationem Confessionis, quando Confessarius . 
sedet in Ecclesia, aut alio loco, et fremina admodum prenitentis coram 
iIIo genuflet.it, ad aures loqueos etiamsi, nee pectus tundat, nec dicat ge­
neralem Confessionem. Ita ad lit.teram citatus Mag. a pago 47. 

5. Taboada § 5, numo 76, sic simulationem explicat: Itaque ut pru­
denter Confessionem Sacramentalem prresumant CÍrcumstantes, nec ne­
cessaria absolutionis fictio, ut vult Hurtado (loquitur de 'l'hom. Hurta~ 
do, qui cap 4, per totum, et cap. 5, numo 76, exposita sigila pro simula­
t ione adducit, vel quod Confessarius ment.iatur, et circumstantes decipiat) 
nec sufficiunt Sacerdotis sessio in quovis Ecclesire loco, et prenitentis 
genilflectio loquendo ad aures ad invicem, ut Nuño contendit; sed ultra 
requiritur aliud signum determinate Confessionem significans, cujusmo~ 
di est, se Cruce prenitentem signare, vel dicere Confiteor, vel pectus tun~ 
dere vel caput inclinare, veluti si absolveretur, vel Confessarium absolu­
tionem verbo, ant manu simulare. . 

6. P. Dr. JOllnne!'! Matiri de Sacram. Disp. 4. Sect 9. n. 202. resol­
vit, quod sola genuftexio millieris loquentis ciuri Confessario in Confes­
sionario, aut alio Joco ad audiendum Confessionem electo, non est suffi­
ciens slgnum simulationis: Quia is modus se habendi destitutus alliis 
signis coosuetis, non significat determinate exercitium audiendi Coufes­
sionern: Cum ibidem srepe absque animo confit.endi alía negotia indifferen­
tia propria, vel aliena soleant pertractari, et Consilii, vel auxilíi petendi 
causa) ad Confes!'!arios defferri, ac cum eis communicari, etiam flexis ge­
~ibus, et interdum pr¡p,misso signo Crueis, ad postlllandum secretum ád 
Inlgtar ejus quod cJauditur sub sigillo Confessionis. 

7· Sic E:ltiam A~thor dissert. Conferent Moral. á pago 26. ubi citat 
Hleronymum Rodnguez, 'l'rimarchum"Acuñam, et alios. Giribalduscap. 
19. tracto 7, duh. 5, numo 23. referens Bossium Antonium a. Spiritu .Sanc­
to, et Bordonum. P. La-Raga in edito noviss. ilIust. ab Universo D01n!­
nic. Pampil. an~. 1760. traQt. 4. de Prenit. §. 15. pago 82. cit.ans :Mag. 
Prado. Stant el·lam pro hae sententia Leander, Pintre, et Roncaglia. ad 
hanc qUlesr,. Et sic sellt.iunt piures, qui curo Didaco de la Fuente Hur­
tado dissert. 19, numo 94, exponunt Constit. Gregor. de actu perfecto, et 
completo in genere simulationis, quia yerba legis intelligenda sunt eum 
,effectu, et cum Constitutio Prenalis sit (inquit hic A.ut.hor) non est inte .. 
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llige.nda de ~imulation~ extracta ad sen sus metapbor-ic~s,. et improprios, 
seu lmpropna, et abuslba; sed de sola simulatione proprie tali debet expo- . 
n!, ao i~telligi; naru simulatio impropria potius est dissimulatio, quam 
slIDulatlO. . 
. e. Oppositum doccnt alii non pauci, inter quos Verricellus tracto 8· 

quwst. 43, numo 2, citans San.chez Disp. 11, in fin. Palaus, et Salmanti, 
cen~es. ad hanc qurest. ~igorius numo 680, . citans alios. Et Pignatellus in 
1l0vl~S. Co~sult. 117. Cltans Bordonum. Yermn BOI·don. sihi ipsi. con­
tradlCere vldetur confel'endo suam propriam Doct.~inam tom.1, cap. 23, 
a numo 43. et in Manual. Sect. 25 a num 50. ut de 'l'rullencb notavit 
Leander, et observat P. 1t'larin numo 197. addens in nam. 199.quod breo 
J:es pendet ex ci·rcumstantiis, qure infinities possunt diversificari, et com­
bina;ri, et ideo nequeunt comprehendi regulis universalibus adeo exactis, 
ut vi. iIIarum decidantur omnes casus, absque arbitrio sapientum, pru-
Qentum et timoratorum. . 

9 . . Sed nota, quod licet opioio dicentium, quod sola coHocutio fremi" 
nw genuflexre ad .aures interpollata cum Confe!'lsario non est sufficiens 
signum simulationis Confessionis ut satis probabilis a. tot Doctorihus tra­
datur pro foro conscient.ire, curo tale signum ex se sit requivocum, sive 
Confessionis,.sive diversre co11ocutionis, aut tractationis negotii pii, nihi­
lominns in foro externo numquam prwsumitur, quod fremina sic loquitur 
cum Confessario nisi in Oonfessione, vel simulando Confessionem. Qua­
re Confessarii sic solicitantes, licet nullum aliud detur signum Confessio- . 
nem. significans, severe in Sancto Officio pU·l}iuntur. Cum enim boc 
Sanctissimum Inquisitionis MexiceUlll Tribunal, quod ad fic1ei catholicre 
pmitatem pel"petuo servandam .Altissimus prosperum servet, nullis meis 
meritis mihi Qu:alificatoris hOlloreru contuterit scribo qure a. Dominis In­
quisitoribus non semel audivi; et lI\ihi certum, et indubitatum ita in pra­
xiSanctissimre .Inquisitionis· servari. Brec serio seribo, et attente le­
genda sunt, 'atque memoria') commendanda:Ne forte pl'obabilitate duc­
tus, vel potius seductus, in manus Sanctissimre lnquisitionis incaute in­
cidas. 

QUlESTIO m. 
An fremina teneatur denunciare Confessarium, qui eam solicitRvit, extra occasionem 

ConfessiQnis in Confessionario non simulando· Confessionem1 

1. Dicit Summus Pontifex GregoriuB' in sua Bulla: Sive ext1'a oeea­
sionem Confissíonir in C07lft'ssionalf'iff, aut in loco quocumqu:e ubi Con-

fessirmes Sacramentales .audi1~1/;tur, Cscu ad C07lfe~si~1/;el1~ audl~ndam elec­
to simuZantes ibidl>m CorifesslO'Ttesaudl1·e. SancÍlssIID. Be~edIC~us .xry, 
sic.: VeZ etiam extra occasionem C07lftssio7/;is in COllfoulOnah" .uve !n 
alío loco ad COlflfe~8iones audiendas desbinato, autelecto, cum s1mulatlO­
?le audiendi ibídem C01lJessionem. . ... . 

2. Notanterdicitur: Extra occasionem C01ife8sio'il)i$:~U1a l~dubtt~~ 
tum est ex aHis c1ausulj¡;¡, quod Oonfessarius quí in Conf.assümano . p.renl. 
tetlteJn. splicitaret irnmediate ante vel post Confessionem, vel, occaSlOne; 
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sive pretextu Confessionis, denunciari debet, etsi nunat~nus ConfeRsio­
nem simulet. 

3. Valentinus a Matre Dei in Foro cons. tracto 2, cap. 8, p. 1, numo 
314, observavit, quod iIIa yerba: Simulantes ibidem Confessiones audire; 
omissa sunt in Edicto Sanctissimre Inquisitionis Generalis. Verum non 
ideo videtur prresens dubium dtlcissum. Neque enim in Edicto, quod 
refert P. Redal in suo Compendio Tbeolog. pago 48, ñt mentio de loco 
ad Confessionem electo, et tamen, qui prenitentem solicitaret simulando 
Confessionem, in 1000 electo ad Confessionem, sive sit in agro, sive in 
domo, psset reus Constit.utionis. 

4. Videtur anim, vel quod Monitoria Generalia possunt intelligi jux­
ta Constitutiones Apostolicas; vel quod aliqnando se habent per modum 
indicis adjuvandam memoriam, ut de Synopsi Bullarum, qure Regulari­
bus legitur de mandato Sancti Officii Feria 6, post. Oct. Assumpt. in qua 
pariter omissa Bunt dicta yerba, advertit ex Didaco de la Fuente R. Dr. 
Marin de Sacram. disp. 4. Sf'ct. 9, numo 194. . 

5. Circa hanc itaque difficultatem certe gravissimam ob placita Au­
thorum diversa, pIures asserunt, Confessarium solicitantem, de quo 10-
quimur, denunciandum non esse. Sic Roncaglia tract. ] 9, qurest. 8, cap. 
1, quresit. 8. Pignatellus in novissim . Consultat. 117, numo tertio sub­
ditur. Salmanticeniles tomo V, tracto 21, cap. 4, § 5. Leander disp. 13, 
de Prenit. qurest. 30. Palaus tracto 4, disp. 6, parto 8, numo 4. Delbene 
duh. ~37, sect. 11, numo 6. Joann. a Trin. sect. 4, dub. 2. Freytas in 
addit. qurest. 15. numo 49 et 51, et qurest. 9, numo 21. Giribaldus de 
Prenit. eap. 19. dub. 5. Marin sect.. 9. numo 194, et brevit.ati consulens, 
Lezana, Rodriguez, Quaranta, Sousa, Fagundez, Trimarchius, Bossius, 
Didacus de la Fuente. 'l'bom. Hurtado, Donatus, Mag. Guerrero, et pIu­
res aJij, ex quibus aliqui hanc sentent<iam vocant. plausibilem, alii proba­
biliorem, sali;em extrinseee: Et Eminentissimus Cozza dub. 17, pago 86, 
testat.ur decissnm fuisse a. Sacra Congrego Sancto Officii die 11 Feb.1661, 
non carere probabilitate. 

6. Alii vero affirmant, Confessarium solicitantem in Confessionario 
denunciandum esse, etiamsi non simulet Confessionem audire. Sic Nu­
ño, Sal elles, Coriolano, Carena, Bonacina, Peirinus, Trullench, Diana, 
et Escobar, citati a. Taboada § 6. numo 87. Suntque pIures alii pro hao 
sententia, ut Bellochius, Redal, Matt.breo, Antonius de Scoto, Mattbrou­
ci, Sabinus Bonon, et Potestas cap. 8, numo 611. 

7. Princi'pale hujus sententire fundamentum videtur esse sequen s De­
cretum Pauh V, ann. 1614. Facta relalione. quod mullí Confessarii 
tractant cum. mulierib'ls in Corifelsionali extra ac('.asionem Co1ifessionis 
de rebus inhonestis, decrevit SS. ut r.onfra hujusmodi Confcs.,arios pro· 
cedafur in Sancta (Jfficio. Neo valet dicere, inquiunt Authores bujus 
sf'lntentire. quod Gregorius XV, hoc Decretum declaravit, vel restrinxit 
in sua Bulla ad terminos simulationis. Tum, quia leges anteriores non 
censentur abrogatre per posteriores, nisi ipsis sint contrarire; quia correc· 
tio legum vitanda est, quantum fieri potest. Tum, quia Constitutio 
Gregoriana dicit: In Coifessionario, aut in loco qUfJcumque, etc., quare 
cum particula aut distinguat, et disjungat Casus, yerba illa: Simulantes 
ibídem COllfessiones audire, non appellant supra Confessionarium, sed 
supra locum ubi Confessiones audiuntur, seu ad Confessionem audiendam 
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eleotum: Et hic est (inquit cit. Potestas) germanus Constitutioni~ sen­
sus. 

8. Attamen, ex Auth?ribus contra~i~ Sententire ad 1 respondo Frey­
tas, quod Decretum Pauh V, ad InqUlSltores Romanos directum alios 
non astringit, neo obli~at. ~? hoo inclina.t pro ~. Joann. Marin: disp. 
~'. sect. 9, n~m 19~, UlClln!l:. ~uod InqUlsltlO HI!lpana non meminit hu­
..Jus !?ecreh, nec IJlud pubhoa~lt, nec re!lensuit inter alia, qure ad suum 
" OfficlU~ specta~t; : Ide09uo vI~etur revocandum ad posteriorem BuJlam 

Gregoru proposJtam uDlversah Ecole!lire. Deinde tale Decretum so­
.. lum decernit, ut contra. hlljusmodi Confessarios procedatur in 'Sancto 
.. Officio, non vera precipit denunciare Inquisitoribus: Nec mandat Con­
.. fessariis monereprenitentes de obligatione denunciandi: Nec loquitur de 
.. aliis locis destinatis ad audiendas Confessiones, sed solum de Confes­
.. sionali. Et ut dibit Didacus de la Fuente diss. 19, numo 97, non cons­
.. tato an hujusmodi Decretum habeat authoritatem authenticam, prreser­
.. tim requisitam, ut ubique possit obligare. " 

9. Alii auterri magis communiter respondent GregoriumXV. per 
suam Oonstitutionem aut declarasse ilIud Decretum PauH V, aut res­
trinxisse ad terminos simulationis; !>icque uterque Pontifex iD eodem De­
creto idem decrevit. Summus enim Pontifex ibi ' per sermonem con ti­
nuatum loquitur dieens: Sive extra occasionfm Corifessionis in Confes-
8Íonario, aut in loco. quocumque ubi COTlfessiones Sacramentales audiun­
lur, seu ad C0l1pS5ifmem audiendam electo, simulan tes ibidem Confes­
sianes audire. Qure ultima verba omDes Casus antecedentes determi . 
nanto . Hunc opinandi modum approbat Eminent. Cozza, diceDs: " Quia 
.. in Decreto Superius allegato habetur ment.io de solicitatione, qure fit, 
.. vel occasione, vel prretextu Confessionis: Si igitur CODfessarius, neque 
.. occasione Confes~ionis, nec ilIam simulando solicitet, probabile flSt fre­
" minam tali modo solicitatam carere denunciaDdi obligatione: Ne vide­
.. liMt in prenalibus admittamus extensionem." Ubi, ut vide!>, prredic­
tre opiniones versantur circa jus, eo quod Constitutio vade a Doctoribus 
intelligatur. CUIÍl autem de ratione juris sit, quod ::>it manifllstum, ut 
ohliget. ex Canon, erit autem Lex, qui quando dubium p.st, et contro­
versnm, non inducit obligationem certam pro una parte, potius quam pro 
alia; hinc inter Autbores, hrec varietas opinandi ad haDc titem dirimen­
dam. 

10. Hrec omnia pro utraque parte perpenden!! Gaspar a Sancto Ni­
colao dub. 31, numo 197, résolvit hoc dubium dicen do, quod in casu 
quresUonis Confe!lsarius denunciandus esto Et numo 199, cit~ti dubi!, 
dicit, quod Domini Inquisitores non debent judicare secundum IlIam Opl­
nionem, quam in foro conscientilll Theologi sequuntur, si non est ju:rct~ 
praxim Sanctissimre Inquisitio~is: Verum nec Theologi ten.entur seqUl 
opinionemjuxta praxim iD Trlbunali rec~p~am. Ex. quo mfert, . st~re 
optime, quod Theologi secundum suam oplDlOneDl: ~t ID fo~o.consCl~ntlre 
Confessarium solicitantem liberent, et quod DomlDl InqUlsJtores Juxta 
suam, eum damnent. 

11. Benedictus Gil Bezerra tract 11, disp. 3, de peccatis sU!lpectis, 
postquam agit de prenis contra solidtantes. interrogat q~rest. 7. An 
Confessarius Iiheretm' a prenis supradictis quaDdo pro. actlOne, vel fac­
to sunt dure opiniones certo probabiles, quarum una hberat Confessa-
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riumacrimine sólicitationis in Bullis ,contento; altera vero euro non li· 
berat a tali crimine? Ponit exemplum in opinione docente Confessarium 

.soliciitantelll in Confessionario extra occasionom Confessionis,et absque 
simulatione Confessionis, denunciandum non,esse, quam vocatprobabilio-
rem oppoi:.<it.a. saltem extrinsece. Et numo 176, resolvit cum Nuño parto 
1, qurest. unica § 2, ,et Thom. Hurtado tum 2, resol. Moral. 'tract. 5, cap. 
'6, quod probabilitas favens Confessario ,sufficit. ut in foro conscientire 
non denuncietur, non vero sufficit, ut avedat prenas contl'asolicitantes, 
si forte ,denunciatur: Hancque Conclllsionem ibi probat per plura. 

12. ' Fateor,quod hrec, non semel mecum ipso meditans, habendo'pre 
oculis ilIua 'vu 1gere: Ne sis pro,nus ad opinioflem rigidam, me in hoo, et 
aliís hujusmodi dubiis, satis constituerunt implexum. Alicuando cogi'­
tavi, quod etsi in aliquibus dubiis, opiDio benigna non approbetur pro 
regulacerta; et communi pr.o foro conscientire, expediens es se potest, 
ilIam non improbare, attentis ,qualitate, et circunstantiisCasus, 'a quibus 
rectum judicium prudentire foveatur. Hnnm dumta~at insinuo,quod 
o,pinio. 'qure secundum se est corto probabilis, in aliquibuscircumstantiis 
poterit ess~ vere probabilis, in aliia, minoris probabilitatis, et in aliís fe-
re ,nullius. , ' " 

13. SLautelllobsel'vaveris Declarationeq¡ ,Congregationis $anctiO­
fficio 'l1. Feb. 1661, quam supra retuli num.5, ex testimonio Emm. 
Qozza, et simul"quod Sanctissimus Benedictus XIV. in Constitut. , Sa­
cramenlU:TfI, Pa!nitenli03 confirmat omnes declaratioDes prrefatre CODgre­
gationis, forte non sine fundamento judicabis, quod OpiDio benigna.qu~n­
tum ad prresens dubium, generaliterest probabilis pro foro conscientiaa, 
speculative, di recte. et objective. Immo nec sine fundamento dubitabis 
de Doctrina nostri Matthreuci in Cautela Confess. L. 1, cap. ,5, numo 4, 
et numo 19, et ,Gasparisa Sancto ,Nicolao dub. 31, num. ,198. Sed ad­
verte"quod Doctrina Autborum srepe est contra stylum Saneti QfficiL 
Qllare , praxis Sanp.tissimre Inquisitionis est punil'e, Confessarium solici­
tant.em in ·Confessionar,io, etiamsi Confessionem non simulet, eoquod 
abutaturlooo ad Confessionem destinato. Hrecque iterum serio scribo 
JlUent.e IE'gE'nda sunt, et memorire ,commendanda, ut a.dsimile dictuQl, 
manet quresLprreced. in fine. Vide Bezerram, et Gasp. a Sancto Ni­
colao citatos numo 10 et 11, hujus qurest. et mihi consta,t ita servari~ 

j' 

, i 

" 
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,;;;'): "PRti>PONUNTUR, ET RESOLViJ,NTUR' 
, , 

aliC!jUi easus pertinentes ad hane diSputationem. 
. .. ~ , 

CASUS l. 

' C~!Í!n*r8. ' lbi1.1~~s ' ~ eum Patritio,. simulando COilfess\onem absque oeeasioue, et prre­
textil: Con~es~IOD18. mterro.ga4ia fUlt. áb e?: ~n sorO! sua perseveraret in amore eujus-
4am J\llVemll1 , D~lDde qwbusdam mterJectill verp\s (quorum nune muller non recor­
datur. ,cum tr~n&ler~nt se.x decim menses) dixit e! Patritiu8, quod mulieres aliqure 
,60 ~ev~nerupt, ut vlt1'eo lDstrumento, et aqua eahda utantur ad VIlJlerem, et aliquas 
lI!til\e~es , Il:~leoru)ll.suorum verenda ore apreh~~d!lre. Interrogavit etiam illam de 
dlversla alua fremlDIS: ' An perseverarent in aIDlCltla suorum amantium1 Qua serie; 
e~ context~ ve1'bo~,!m, et qua ~eea~~ne, quove fi!le.et intentlone, tu~pia ill~ exempla 
~~n, et oqs, PatntiuB pr<ltulerj:t, dlClt nune qa'lm~ra, non 1'eeo1'4an. Demrle; post 
ahquod tempus, seden,te Patritio in Confessionario, Casimiram stantem solicit&vit, 
postea Reeedena ad ipsius domum oseulatus est eam, ae plu1'imos aetus inhonesto s 

commiait eum illa. Qureritu1': An PatritiuB ait denuneiandus1 

L Casum hune, ut praeti~um, proponit Angelus Maria Verrieellus 
in traet. 8. Miseellaneo qurestionum moralium, et lt'gal!um, qUlllst. 42, 
per totam¡ et resol"it bune Confessarinm non esse denun<:iandum. Probo 
l. quía tali's poter¡tt es se seriés,et e~ntextus unus <1iseur~us, ut yerba. 
ilIa, vd non repufarentur ,mala, etsi 'imprl,ldfmter pro lata: Ut si Confes­
sarius- ea afft<rret, ut ostenderet quamtum a!iqui a pl'opriis eoneupisce[!­
tiis excreeati sint, ut in turpissima ruant:Ergo mulit'r, qure po;;1ea non 
bene reeordatur, tot,ius faeti, et omnium circumstantiarum, qUa:! factum 
variare possunt, non tenetur denunciare. , , 
, "2'. Proba:turconsequentia: Qui,a'jn dén~nciatione, aerillDcians se ' ha­
bE\t. út 'testis,llt dOcént omne!!: Ergo t\ine tenetur ~enuñeiar(>, quando 
valide test.ificáturj tune VE\ro deobligatur. hilmo non 'potest lieete denup­
clare, :qua:odo invalide testificarétil'r, (>t í'epelleretur a ' testimonio, lit do­
.cet Suatez de Oensurís disp. 20, sect.. '3, numo 11, tibi dícit. 'Qttod qualj.' 
doquiil nequi't"juridice dt'nunciare, q'uia to'jus denunc-iatio non juvat,tutlf, 
potius est' ínfamaré, quam demi'nCia.r~:Et ~x 'hoeinfert, qtiod non dt'bet 
denunciare. SM boe evenit in easu, cutO molit:1' nO,n recol'detilr totiliS 
fl1eti: ~rgó~ Etroborattlr: Quía quandotestis asserit.j~~ non hene r~­
cO'rdari, neque tófuni facturo nai'rat" vel non reco'rdafür ,a)icuJus circums­
tant,iie nMessariái, qure potest va,riare factu'm, tune- il~j' non eredítur, et 
test.írnonium ipsius 'nibil jUV¡lt, sed repelle,nd l,):'I est" q llla non 'prob¡lt, ex 
Glo~sa in L; Lucius ff. de bis qui no(ant" infamia. Erg-o eijm ¡sta mu­
lier dicat se non recordári, qua o~asioneConfe8~!irips protulerit ea 
exempla, repellenda est a testimonio, ut non probaos, sicque denundare 
non debet. 

3. Probo 2. Quia tune Confessarius est denunciandus,. quando eo­
Ilocut.io est mortaliter inhonesta, non solum intern~, sed et,¡am externej 
sed bree eollocutio non fuit talis: Ergo. Probo maL Eo qubd lieet 
demus, quod parvitas materire non exeuset Confessarium, ut putant, ex-

EL TESORO, T. 4~-P. 12. 
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eusare Portell, Castro Palaus, et Soussa cum circumstantia Confessio­
nis adeo aggravet, ut semper reddat collocutioJ;lem inhonestam tllortalem, 
secuiidum communiorem sententiamj tamen longe dispar est ratio de Con­
fessione actual!, seu de Confessionis actu, 'ac de sola circumstantia loci, 
scilicet, Confessionariij nam hrec cireumstantia non aggravat, sicut pri­
ma. Neque ex eo, quod Confessarius post aliquod tempus expresse so­
licitaverit freminam, recte inferri po test, quod prrecedens collocutio fue­
rit mortaliter inhonestaj quia potuit postea tentari, et cadere. 

4. His, et a1iis rationibus fundaturhic Author., ad confessarium libe­
randum in hoc casu, addens in fine. quodeum ditissime torsit, neo a11a­
tis rationiblls potuit acquiescere, donec mortuum esse· Confessarium, ag­
novit. Et certe, quantum ' attinet ad prrefatum colloquium, adductis 
illis exemplis vitri, et oris, cum in rebus obscenis, sola narra~io pravos 
animi motus in audientibus excitet, isti sermones, et similes, ut inhones­
ti, et turpes habendi sunt. Puto, quod nisi alía circumstantia interveni­
ret, qure compelleret ad aliter judicandum, bic Confessarius denuncian­
dus esset. 

CASlJS II. 

Tiburtius Religio8Us stricti IDstituti, cognovit turpiter .Jo!1chimam vIrgÍnem iD domo 
sua, qUIll effecta est .gravida. Conscius Tiburti¡¡.s hujus fei, cum e Monasterio exire 
non possit, et Buum crimen celare procuret, atque honori Joachimlll consulere, ambo 
excondicto simulando Cónfessionem, semel, et iterum 10quuti sunt de arbitriis exco­
gitatis ad invicem; ut peccatum non reveletur. ·Qurentur. An Tiburtiu8 Bit l'iolator 

CQnstitutionum1 

1. Resp.propriis verhis noster Taboada n. 72, uhi dicit: Non. denuD­
ciandllm .esse Confes~arium, quando ipse, et prenitens elegerunt Confes­
siq~arium, Confessjonemqu~ simulare, ut. sic liberius tractarent circa .mo­
dum occuItandi peccatum jam patr;ttumj verbi gratia~ Qualiter, et ubj 
secreto mulier gravida paritura, fmtus abscon:dendus, vel qui~ siQlUe ,: 
Modo tractatus~nice ordinetur ad celandum crimen ah ip~is commissuql. 
Talis enim tractatus licitns est, nec turpis, in Confessionevera, vel ficta. 
I~ hoc enim .se!lsu (prosequ.itl,lr) , videtur locutus , Ignatius LUPQs, dum 
alt non denunClandum Confe!lsarium, cum iste, et mulier .ex , ~ondicto 
Confessionarium ,elegere, ut liberius tractarent de modo oculta.Ddi SUU:ql 

peccatum. Videtur enim loqui ,de p~ccatis 'antecedenter . comIiIiss¡'s, ut 
ipse magis explicat diff. 9, numo 67. Ita citatus. . Sed brecinte}jige de 
si.mulatione materiali Confessionis, Don de formali SacramE'nti. Nihilo­
minus, ut imprudentem haberÉlm hunc. CQnfells'arium . . Qui ' a",i~t pen.'-
culum, peribit in illo. . , 



91-

CASUSIII. 

Sedente Juveno.li in locoih.differenti ,.ad C.onf.essionem, et ad alia munia, accessit , ad 
eum Theodu~a, ~t cum eo loquuta fUlt causa petendi concilium, una vice, ipsa etiam 

sedente; alta Vlce genufiexa coram eo. QUiflritur, an hic intervenerit simulatio. 

l.Primus Casus potest non semel contingere in aliquibus subselliis, 
qure pr:es~rtim reperiri solent in pl~rib.us Capellis foraneis, in quibus 
omnes mdlferenter sedere solent, etsl allquando etiam Confessiones ex­
cipiantur in eis. Et quod in tali casu non detur simulatio aliqua requi­
sita in Constitutione, mihi videtur cel'tum. Non enim tale subselium 
est Confessionarium, nec dispositnm, nt suppono, in forma Confessiona­
rií. Immo nec in secundo casu darí simulationem, docet expresse '1'a. 
boada § 5, numo 73, juxta probabilem sententiam, i11a enim signa equi­
voca sunt, et indifferentia, neque determinate Confessionem significant. 
Aliqualiter confirmatur hoc ex Nuño numo 457, ubi dicit, quod si Con­
fessarius sedet in scamnis Ecclesire, et mulier genuflexa prope ipsum aH­
quando loquitur ad aures, et post separatur, et Confessarius similia fa­
oit, ut accidit multoties, tune lion prresumitlir simulatio. Id ipsum do­
cet Valentinus in Foro Conscientire cap. 8, punct. 7, numo 332, verum 
statim moderate intelligendum esse hoc putat, addens, quod si fremina 
stans, vel seden s, tnrpiter tractabat cum Confessario, et pro brevi tem· 
pore mulier genuflexa fuit ad vitandam notam alicujus inopinate tran­
seuntis, et Confessarius sedeat, absque alio signo exterioris Confessionis, 
tune noD' datur propria simulatio, neque hunc Confessarium esse denun. 
ciandum, quia nec proprie simlllavit Confessionem, nec hoc ex proposito 
fuit factum. ' Neque denunciandum, si ita a principio simulaverunt, et 
CoIifessarius est o~inionis rectal, et hoc pro una vice fuit factum, sed 
oéculte corrigendum: Attamen si hoc secundo attentaverit, judicat fa. 
vendu'm esse causre pire Sancti Tribunalis. Verum hrec non satis cobre­
rent (inquit Taboada) quia si datur proprie simulatio, tam pro prima, 
quam pro secunda vice denunciari debet. Si non datur proprie simula~ 
tio, non datur solicitatio in Gregoriano Decreto prohibita. U nuro tamen 
est indubitátum in .bac varietate opinandi, quod si intervenit aliquod sig­
Dum determinate Confessionem significans, Confessarius sic solicitans 
est denunciandus. Vid. etiam Gasp. 8. Sancto Nicolao numo 201. 

CASUS IV. 

Cum quredam mulier .in~ráI!8etve~pere.in EcClesia, vi¡Q~ ,Eventi';lm C?nfessarium, 
turpiter cum Maxentio. m Confes810no.rlO agcntem, sed sme ulla slmulo.tione Confes­

sionis. Hine quresivit,an eum denunciare teneretur. 

1 Pro hujus casus resolutione, prreter dicta q~rest. 3, huju~ Disp. 
videri .possunt Antoniusa. Spiritu Sancto de PreDl~ tracto 5, Disp. 18, 
§ 2, et Lupus in ,edit.' part 1, lib. 5, disto 2, art 1, dllf. 5. lUum vero pro. 
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ponit Magist. Aramburu, et a~tentis ci.rcumst~ntiis ~orre, Confessionalis, 
et aliis, a Confe!':siüne extranNS, apud lpsum vldendls, pIura dextere adu­
nat in favorem opinionis henignre, eam non semel testan s cum aliis, esse 
probahiliorem opposita. ut novissime docet quoque P. Latraga. Quo­
rum o('.casione sequentes· qurestiuneuIas persunctorie propono. 
' 2. Qureres 1. An Don)ini Inquisitotes teT1eantur sequi opinio)1em 
probabilem, qure ddillquenti favet? Re!;p. negative ('.?nt~a Tho~.Hurta~o 
de solicit. T. 4 . c. 8, resol. 62. § 3. numo 877. Ubl C1tat ahos. Ratio 
est ex Bezerra D\>lp. 3, deptlc. susp qurest. 7. quiaq uHibet Judex jus­
te, recte, etlaudabiliter procedit praxim suí Tribunalis seqaendo: Ergo 
DD. Inquisitores n(\n tenentur sequi probabilitatem fa'vent.em delinquen­
ti, si opinio ei favens, ut in casu adducto, non1lst.in praxi Sanctre Inqui-
sitíonis recepta. . 

3. Idem Bezerra, et Gasp. a Sancto Nicolao dub. 31, num 200, ad­
dunt, quod DD. Inquililitores in casu probabilitatis deb.ent prpcedereju:x­
ta praxim Tribunalis. Sed ab hoc abstinendum eligo, ne temeritat.e.m 
redoleat res(lIvere de pertinent.ihus ad Judices adeo in suo munere o.pti­
,me instructos, prudentia ofnatissimos, sapientia perillustres, et aUis mi-
lIe prrestantiis conspicuos. . 

4. Qureres 2. An confessarius debeat absolvereprenitentem, qui 
non vult denunciare cum opinione certo probabili, quod denunciare non 
tenetur1 Quod po!':sit ipsum absolvet-e, est communis opinio, de qua ite­
rum infra Disp. 4, qurest. 10, numo 3, et in terminis prresenlis .casus do­
cetur ·3. 'l'aboada § 6, nllm .. 93. ex: TorreciHa, et Corella. Difficultas est., an 
debeat? Affirmat Tbomas Hurtado sup. citat . . Guro Vasquez, Mag. fL 
Sal'lclü Thoma, utroque Sancbez,et Diana, -et buic sen~entire .suff~aga. 
tur Gasp. á Sancto Nicolao dub. 20. numo 141,estqu.e ratio; ,quia Confes­
sai-ius debe.t absol vl:'re pmnitentem, bene . dispositl,lm; et pmnitens rRete 

. dispm~it.us est, confot'mando suam con~cientiam.opinioni practice prohabili. 
Aceeclit, quod supposita Oonft!ssione pmnite~tig, ~i bree fuit depeccatis 
morr.aHhus. videtur materia gra:vis ipsum,obJigare, u.t ,iterum ,peccata ,sua 
aberí manife~tet, quando dispositus Tecte est ad absolut.ionem. Sic An-

· ton. a. Spi.ritu Sancto cHato numo 1475 . . Vide ilIuiD, et laudatus Tahoa­
da. :fInrtaqo, ~e.ierra. et. Gasp. :8. 'Sancto Nicolao, et brecpauea de hao. 

,difficil.lima mat:l:lri'a 'suffidant, adden.do, quofm~iDa .denuncjant~. Oonfes­
sarius .punietl,lr. Sic Nuño 2, ¡part. :numo ,383. st 393. ~tsi .C~)Dfessartus 

· stet, et fm!llina ,sedeat. .' . . 

CASUS V. 

S.ta.uislaus SaCerd?8 simplex, cum non haberet ubi libere loqueretur cum Pancratill 
vlcma s~a ~e turpl.am~re, quo erga eam accJudebatur finxit se approbatum pr? 
91!ufesSlO1llbus "a~dleudis. ~amque ud· C.onfessiouanum .voc8v:it. 'CQfpit confabJ?llm 

· cu~ e!lode negotio mere. u,1"blliTlo; sed ttraetu cODver~ationi8l!!lCutum fuit turpiloqu,um 
mutuum, nec ~on mlltu8 splicitatio, simulando· ,C.oQ.fessionem¡ taliter. quod ex ilIo 
tunc, Pancratia omnibu8 ejus illtentionibus impudicis conseusit. Qureritur: An Sta-

Dislaua liberan possit, ue denun<.."Íetur7 

1. R 'esp. . Stanisla:um iridnhitanter !démmcianou,mresse, 'sivl6 !Jir're.d1C­
ta exercuisset simulando Confessionem, 'sive inver.a Confessione: creden-
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te Pa~cra~a,. quod bab~bat jurisdictionem. ab~olvendi apeeeatis. · Siqui­
tlem; ID. pr!IDI.s ~on excusat.ur, ·eo quod Slt slmplex Sacerdos, se.u non 
bah.ens JUrlsdlCÍlonem absolvendi, ·et cont.rarium clamDat.um e~t !\Sanc.­
tiSSJnIO Benedicto XIV, in iHis verbis SUail Consto Etiamsi Sar.erdos 
sit, qui ju:;Í3diclioll? ad abso.1utio1l.cm 'valide 2:mpertiendam careat. Qua­
re sententlacontrll.r1a, q?am ~ocuerunt Sousa, Portel, Fagundez, et alii, 
eo' quod·, 'Cum Saeerdos 10 t.ah easu cognosceret, quod SacrameDtum ,noo 
eon~~eretur, n\lll.am inj~riam Sat'famento irrogabat, jam non maDet pro­
babllls.Et merltQ, q'U1a ut recte auvertit Bordonus io Man.uali sect. 25, 
numo 5, majorem injuriam faeit Sacramento PreDitentiro iD taJi easu; Sa­
cerdos carens faclllltate ad absolvendum: Et ob bane rationem revoeat 
iM, qU!e in f.avorem opioionis subversle decuit tomo l, cap. 23, nUIID. 64 
d6& . . . 

2. ~eque exeusari potest. in casu, 80 quod turpiloquium, aut sol'iei· 
tatio fuerit mutua, et eO'ntraria Qpinio, qiIam docuerunt Bordonus, JoanD. 
h TriDit. ot alH, etiam damnata est in fllis verhis ejnsdem BeDedietinre 
Constjt.tit. Aut solicitatio inler Confessarium, el pamitentem mutua 

.fueril. Solicitatio autem mut·ua tune eontingeret juxta .Joa~n. a Trin. 
sect. 5, numo 7, quando fremioa prius solicitat Coofessarium ad ac.tu;. 
turpes, efConfessarius postea sdlicitat eam ad eopulam; Vel tune aeci­
deret jUl:tá Dianam, tomo V, tract.. 9, resol. 62, quando 'CoDfes!'arius, et 
fremÍ'na ~e mutuo pellicerent: Prim,o fremioa Confessarium, post.ea Con­
fessarios treminam. Si ~Dim Confessarius primo solicitaret freminam, 
licet pos téa fremina non solnm anDilat, sed etiam eum solicitet, bree non 
esset io 'ligore so'l'icitatio mutua, sed cen"'end~ esset, ae .si solus Confes­
sarius solicital'et. ut advertft citatus !\ Trinit. in eodem club. 7. Simili­
ter, si fremiDa solicit.aret CODfessariulII, et statim preniteret., et Oonfes­
sarius postea solicitaret eam, bailc solicitat.io DOO esset mutua, quia soli­
citatio freminre, eum statim pamituerit, debet censeri non existens, ae 
par cons..eqllens, solum Confessarium esse in casu so1icitaníE.'mj adque 
ideo denunúiandum, vel dicendum est eum Delbene duh. 237, sect. 7, 
.lIum. 21, quod p08tquam foomina c~ssavit a soUcitatione., constitllta fuit 
.in statu .. ae .si Dunqllam solioit.a~8et. . . 

3. Ex bis oritur, quod. quandoConfessarius prrecisse eonsentit fre­
minre eum solicitanti. tunc non datur solioitatio mutua proprie loquendo 
sed ~\lntum ill\prop.rie, etmeta,phOl:iee. Quooia~, ad ,mutuam Bolicita­
tionem, I'~quiri,tur mutua aIliqentja, vel ,pro;vo(!Il~Q act,¡v¡l., ex. parte ~a:­
mlllail, .et ex parteCo!l'ftlSS",rj.~l Et ,Coflf~~sar.tus,·mer¡e. con~DtJeDs Sqhcl;­
'paHone factre a fremina, .fI,~ i\. a·\licit : necpr.ov,opatA~~iv:~ foo,Q1j.nam . . Qna­
,pr.qpter, , Confes~aliiu8 pr,reQis¡lf.>, ~tm~r,e , CQD~eDtiens . sql~eit~tioni, esto .ll,l.a­
le u tef;l 8' ~acr~lll,eDIio, et infidaljs', l~[j!n,~st,6("CUTll .. nElP , !1is~r~pa;t .prenlten­
tNm ·3, .tu1lpiu!lS; pt .E\xQffi:cio . tli~~rabere .tEllltltQr:NQn taRl!ffi ;est .ahu~e?s 
Sa!Jrament'Ü, et, solidtatorj . qui~ ,~ )parte $J1a .mm.,pIiQV;Ooat, nec a¡'htl~, 

: ne,:J post,uIat., :neo .induQit poonJtenteJ;ll 'ad ·aliq.ui4 turpe, Ad .su~mum 
enim dici · potl,'st, . quod ,in,ctu0,at, '!lJlic.iat, ,et.Jprovoeetv verh.o con8eDt¡endo, 
sed boe non est active,' et proprie provocare, allicere, et mducere. Con­
trarillm yero esset dieenclum, si fremiDa provocaret Confessarium ad co­
pulam. et Confessarium copulam -renoeret. et eam allicer~t ad taet.us 
turpe:ilj nam io hoc oasu proprie allieeret foomiDam ad turpla, quaDtum­
vis ad miDus turpe. 
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4. Neque excusari potest Stanislaus in proposito eventil, eo quod 
fmminaejus turpiloquio, et solicitationi consentiretj et contrarium assere­
re, etiam damnatum est a. Sanctissimo Benedicto XIV. in illis verbis: 
Sive solicitationi.peznitens consenserit, sive consensum mínime prezstite­
f·it. Hoc enimjam ante hanc Constitutionem prreceptum erat ~ Sacra 
Congregatione, et per Edicta Sanctre Inquisitionis. Non tamen tenetur 
fmmina consensum suum propalare, nec scribitur in actis, sive fmmina, 
sive Confessarius illud manifestet. Solum itaque tenetur solicitationem 
Confessarii denuntiare, proprium consensum reticendo, ut dictum es!; 
alibi. 

5 Ex quibus iterum subjungo id, quod paulo ante dicebam, nimirum, 
consensum ConfessariLsolicitationi pmnitentis, non arguere solicitatio. 
nem mutuam, ut aliqui putant, in ter quos Trullench tomo 1, lib. 1, cap. 
3. dub. 18, numo 51. Si enim hoc ita esset, videtur, quod si cut Sumo 
mus Pont.ifex damnando opinionem Portel, Sairi, et aliorum, qui judica. 
runt, fcaminam consentient.em non teneri ad denunciandum, utitur dicta 
expressione: Sive solir.itationí peznitenl cons~nserit, sive consensum mi· 
nime prezstiterit. . Sic etiam, si per solicitationem mutuam intelligeret, 
et comprehendere voluisset consensum Confessarii ~ pmnitente so­
lícitati, jus suum dixisset apertius, cum dicere potuisset: . Sive Confes­
sarius solicitet peznitentem, sive ejus solicitationi consentiat; et .non ute­
retur prrecisse illis verbis: Aut solicitatio ínter Conjessarium, el pezni­
tentem mutua fuerit. Accedit, quod ut dentur mutua sponsalia, requi­
ritur promissio mutua ex parte utriusque sponsi, et non sufficit,. quod 
unus promittat, et alter acceptet. In hoc enim casu nulla sunt sponsa­
lía, ut preter alios docet Gonzalel!: Matthreo in Summa tomo 2, tracto 28, 
§ 1, numo 1. . . 

·CASUSVI. 

Terenti~8. interroga~8 fuit ~n: Synod~,: an denunciaBdu8 Bit ConfesBariuS¡ qui fmmi­
nam .8ohClW:t, n.on qw~em. slbl, sut alh copulandam¡ sed ut mediet, vel · mteroedat, 
utalia freIDlna m formcationem consentiat. Hinc qurerit, quid respondere debeat1 

. " '. 

1. Resp quod Sousa tracto 1, cap. 14, numo 3, dicit hunc ; Oonfessa­
rium non esse reum pmnarum contra solicitantes: Eo quod talis solicita:. 
tio ~on si~ directa ad exequendum carnis llagitium cum fcamina pcaniten­
te. Ac~na q.17, numo 8, quem sequitilr Freytas numo 14, · probabile 
hoc reput.at, et a~dit quod sententia contraria est probabilior. ' Creterum 
cum pcamtentem ·mducere¡ ut mediet ad' hoc ut alía fmmina in fornicatio. 
nem consentiat, inhonesti, et turpes sermones sint, talis Confessarius in­
du~itanter eomprehendit~r in illis verbis: Aut cum panitentibus illicitol, 
et ~nl¿onestos sermones, I~ve tractatus habuerint: Sicque temere Consti­
tutiones violaret. Vide Sanchez in Selectis disp. 11, numo 44. 



De causis ~xcu.8antibus á denunciando Confessarium solicitantem, ac 
de alliis, qum, convenit Confessarium sclre pro tntelligentia hujus 

materim. 

QU~STIO 1. 
, " 

An ÚIlminasolicitata teneatur denunciare ConfesSl\rj.~, quando ~olici~tio est anti. 
, qua, ~euAdie, qua cO,mmi~Ba fuit, longum tempus effi~lt1, " , 

, . 1. Notaquod per longum' tenl,p~s.aliq,ui int~Üe~erunt'qH~draginta dies, 
am unum annum, ali,i bie~num, alii quatour annos, alii decennium, alii 
vero censerup~ hanc ta:;ationem relinquendam esse arbitrioboni viri, qure 
omnia notat, Ba~bosa de Dictionibus usu, ~reouentioribl,1s, dicto 90. Quoad 
boc ultimum consonant Glossa super Leg. si fi~ita, titul. 2, ff, <le damno 
infecto: Et, qilod per longum tempus inteUigatllr deccennium, docet Sch­
malzgrueber, part.!, titul. 4, de Consuetudjne § 3, num:.9.e~ princjp. 
Instit. de Usucapo et ex L. fin. C. d.e longo tempore prrescrip., ' 
, 2. Joannes' a Sanctissima T~iilitate ' ~lIct, 7, :duo. 6, jn flne, ;Toseph 
Gil de Taboada §, 10, numo 153. Jaoo~us Pignateli tom: 1. , Corisul­
tationum novissimarum Cimnónicarum Conf. 117, numo fafeor, Gaspar 
a SanCto Nicolaó dub. 24, n. 162. 1Eg~dius TruiIimch ,tom. , 1, lib. '1, 
cap. 3, dub: 18; numo 28. Thom. Hurtado tracto 4,' cap. &,' re.sol. : 43, § 
3, n'Um. 467. 'Bezerrli. in Exposit. 'C~nstit. Benedict. et aplid istos Frey~ 
tas,R.iv-ius, Fannacius, Alciatus, Homobonus, Riccius, Sanchez, Mil'an­
da, Lupus, Mas<Íardus, ' allique pIures, per longum tempus jntelligunt 
trienníum; quare loquendo de delinqu'ente pez' nuiltos ~nilos,autpef'lon­
gum .. tempus emendato, tres annos exigit communis ()pinio Doctoru,~, 
iriquit Delbene, parto 2, dub. 237', sect. 13, petit. 2; ubí etiam "citat Fa~ 
gundez, Sousam, Acuñam, Peirinum, et Lezanam: Et sic loquitur Lean­
del' tract 5, disp. 3; de quib\:ls itern:m qUlBst,' '4, hiljus disl>. Pro qua 
opinione videtur facere Lex. si pi'obaveris ff. de fid.Commis. ~bi~ Si pr?­
baverú per multum temporis non minUl in tali.cf1:u~a tri~nmo: .Et~Ula 
multum temporis non est tempus breve, nec longlsslmutn, credltur lon­
gum; , . ",' .... , ,-

-, '3. Bordonus tomo 1, cap. 30; núm.-9, ;vel videturintel1ig~re quínquen­
nium per longum tempus, vel quod crimen solicitationis quinquennioprres. 
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cribit.ur ex L. 2, C. de Apost. ubi prohibetnr ne ultra quinquennium qure­
ratur de statuto vitre alícujus. Quapropter ihidem numo 11, sic loquitur: 
Si seio bodie Petrum bla!:1ph~masse breretiealíter anno prreterito, nullam 
baheo excusationp.m denuncian di prretext,u unius anni. Si vero bodie ve­
nio in cognitionem, Petrum non Sacerdotem celebras!:1f\ quinque ab binc 
annis t.ransaet,is, pos!'um me tueri ea prrescriptione. Hinc in sententia 
bujus Autboris, etsi delictum hreresis numquam valeat prrescribi, boc 
tamen non est sic, loquen~o de delictis suspicionem de breresi inducenti-
bus. ' . 

4. Hujus opinionis meminit Const.antinus Roncaglia tracto 19, qurest. 
8, cílp. 2, quresit. 4, ubi qurerit: An oes8et ohligatiodenull9iandiE,\x eo, 
quod ti"ansactum sit longum tempu!:11 Et rf'!:1p. bis verbis. ·. Quo,ad, de,­
ilctúm brereiÍis numquain prescriptio oatur favore delimlüentis contra'Jú­
dicem, Can. sane 6, causo 24, q. 2, unde et.iam post mortem brereticus 
est denunciandus, ex Bordono, et Carena. In · aliis yero delíctis cessat 
obligatio denuncian di per mortem delínquentis, qui etiam tempore quin. 
quennii prrescribit adversus judicem, ne : procedere possit contra suum 
crimen. ex Bordon. in Trib. cap. 30., a n ¡][Jj. 8. Hinc si persona solici­
tata, vel culpabiliter, vel inculpabiliter omisiL per intp.grum quinquen. 
nium denunciare, excusari poterit a. denunciatioM. quando aliter non 
prrescribant particularia Di~cesum Edleta., Ex bis etiam baberi potest, 
an teneatur denunciare fremina, (¡ure ah initio non percepit. yerba Confeso 
sarii inducere ad tmpia. si post aliquod tempus fuisse solícitatam cog­
noscat: Hree excusari non postest a denunciando, nisi integrum elapsum 
fuerit quinquennium. Bree citatus Roilcaglía, SUpM qu're advertenuUpl 
(>st qund licé~ per Edicta Sanctre Inquisitionis Parmensis. cujus ' don~4~~ 
torerat Lauda:tus Franciscus BordonuR. jaro tunc p¡'rec~pt\fin e8sef. ~·t 
denuDciah'ntur crimina ad Sacrum Trihunal speetán't1a, etiaID si lotigum 
tpmpus efihixissét, hoc intelligit ipsésolum quoad hl'Í'lresim~ ' eo : quoq ' in 
Edictis dicatür: . Maxime ae }ueresi,' et dictio maxime, iri jure' non se­
mHstitnittir 'pro taittum. · Videatur si' placét, ,bic Authór. ". '. . ! 

• ,. ; o" " ., • • • • • ' . " • , ~, ' \ • I .' , ." .. ' . . . . : . 

, . l?~ , . Hre~ varietas: op,inandl ,fQrte fu.npatu:r .in bis, qUal cOIQIDuniter 
trad,unt, Cap'n~n:i~tre in Iib.'.?,Decr~~o:· ~~endo .de . l?ngQ temporereqQÍ.­
~I~O ad, prrescr!ptl~n~m. ~etlOn.~m crln\m~hUl,n~ EX, quibus aliqure prres­
crlb,untur spatlo vlgmtl annornm, alire ,vero spátio minoris telDPoris, ;aliíll 
d~D1que n~nquamprrescrib~nt.ur. ,.Et roque,n~ode Hlis, qllre . q~in:que~; 
DIO p~¡Ji>~crJh~~tur, co~~unlter aS~lg,nantur emnen pequlatu~; ~ ad.u~t~~i,l, 
stuprl, m~?stps, lenoClmi,et cretera. ~rill)iria obnoxia poenre l(lg~~jllli~ 
de, adul,terns, ut habetur lego .pepulatus 'ff.adl~g. p~~ul~tus: Et L. M~. 
r~t¡ , 29, § boc quin9uennium, , ~eqno prrotrr, alios "idere ,potest ~ChDlalz­
grueher, parto 3, tlt.~6, § '1~ Dum. 12!, Alire v{'r~ nullo tempore, pr,res­
cl'ibu~tllr, ut parricidium, stuprúm .per' vim iIla,tum ~hreresis, 'et.c.His 
nota~ls. . 

" 6. , Assero ad 'qurest~ ' Denuncialld~Il ,e~tCónfessariussoÜcitans,etiam­
$i ,longmp templils a die 8(),Jit~tioni8 , f'lluxerit. In boo nu:lIil potest . .ess.e 
h0"Ue dub,itat.io; qu.ia sic expresse, deoi~sllln est, a SllOctissimo BeRedioto 
.XIV, in <)onstj.tutidoeSacrarnenj¡um , Prenitt'nt:ire, ptlr bree verba: Vel 
l~ng1.tm tempu8 post ipsam solicilationem jam ejluxerit. Quare si q ll!l!e 
.dlffi(lultas . blO , ~pera:nd~est. ah e~plioation6 longí temporis pelidet; .un­
de -disputan~ gratia, 
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7. Dices: Opinio dicentium, quod longum tempus sunt tres anni vi­
detur f~nd~ta, et quide~ non s?lum ex~rinse~e, s~d intrinsece, quia ~um 
probabIle SIt, quod taxatlO longl temporIs rehnqmtur arbitrio boni viri 
ut ex Vasquez docet Alloza Verbo Lex, sect 6, numo 7, fol. 561 sunt 
varii Doctores optimi nominis, qui per longum tempus tres anno; inte­
!lig~nt; quare ips.a~et pr~babilitas ex~rinseca hujus opinionis, videtur 
mtrmseca probalJlhtas lpSIUS. Nunc sIt: Ergo quando a die solicitatio. 
nis sex anni transacti sunt, potest fremina solicitata Confessarium solici­
tantem non denunciare. Probo conseq. Sex anni. juxta dictam opinio­
nem non sunt longum terupus, sed longa tempora, cum ex binario nume­
ro trium annorum coalescant, et tres anni soli longum tempus consti­
tuant: Ergo quando a die so licitatio ni s sex anni transacti sunt, tunc vi­
detur, quod sumus extra casum Oonstitntionis; quia tunc non solum efHu­
xit longum tempus, sed efHuxerllnt longa tempora. Confirmatur: Quia 
sicutduo homines non recte dicuntur unus homo, sic etiam, nec duo 
tempora longa, recte debent dici long'um tempus: Et sicut Lex qure dis­
poneret de uno homine, non recte censeretnr disponere-de duobus homi­
nibus, sio pariter, Lex disponens de langa tempore, non debet censeri 
disponen s de temporibus ldngis. 

8. Verum omittendo alios respon'dendi modos, quos tu poteris cogi­
tare, vel.consulere, ego respondeo, quod taxatio longi temporis non est 
relinquendo nisi arbitrio judicis. Admodum quo, ut aliquod factum sit 
notorium, dubitant -Doctores, quot hominum requiratur scientia, et ads- _ 
tantium multitud01 Et quia aliqui - requirunt notitiam totius vicinire, 
aHi majoris partis, am decem hominum, alií tfium, bino plausibilis est 
sententia hanc resolutionem repo!lens in ar~ritri9 judicis,' 6t sic docent 
Mascal'd. de Probat. Concl. 1107, numo 18: Passerin. in Trib. Regu1. 
q. lO, n. 3-. - Haunold. tomo 6, de J.ust. et jur, tracto 2, num 29. Reif­
fenst. Lib. 5. Decretal. tito de acuso numo 250, et 30Ui pIures. Et qui­
dem cum maximo fundamento; nam quod a jure non est taxatum, vel 
definitum, censetur commissum arbitrio judicis. Ergo si de taxatione 
longi temporis. in casu de quo loquimur, nihil expresse definitum est a 
jure, et alias placita Doct~rum sun~ diversa, hoc. arbitrio. judicis. rel.i~- -
quendum videtur. Dnde m L~_g: SI ~ervu~ ff. de J?re dehb~randl,. dl~l­
tur: Cum dicit temp?ts, nec adJlclt dtem, .nne dubw ostendzt esse tn JUS 
dicentis potestate,_ quem diem prastituat. 

9. Attamen si contr¡t me insurgis dicendo, quod hoc verum est pro 
foro judiciali, non .vero omnimo~is certum, .et indubi~atum. pr%ro c?n~­
cientiffi cum opimo. qure taxatlOnem longI temporls relmqmt arbitrIo 
viri pr~dentis, il'l)probabilis non _ sit; si ~oncu!r~nt alire circumstantire 
considerandre, et non contemnendre, de qmbus mfra qurest. 4, tune fateor, 
non esse hoc mihUacile definire, ut ibidem etiam repeto. Interim vero. 

10. Qureris: An qui diceret quod fremina so1i<;litata non tenetur de­
nunciare, quando a. die solicitationis efHuxit lo_ngis~im~m tempus, re801-
veret contra ' Constitutionem Sacramentum Pamtentza? Resp. quod 
attentlSverbisConstiti.Itionis, nOn resolveret contra ill~m. Rat.io est ex 
cap." 57, de Reg. juro in 6, _ ubi dici~ur: Contra e?m, qUl.le~em dlCere ~o­
tuit aperUus est int~~pretatio faCle~~a: Atqm. San()tls~I!DU~ BenedlO: 
tus in dlcta Constitutione non prlllCIplt denunCIare sohmtatlOnem etsI 

EL TESORO, T. 4~-P. 13. 
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longissímum tempus effiuxerit,. sed tantum ~icit, etiamsi longum tempu8 
efftuxe1'it: Ergo attenta nuda httera, et cortlCe verborum, non resolveret 
contra Constitutionem, qui diceret Papam noluisse tempns ,1ongissimum 
comprehendere. . . , 

11. Confirmatur: Quía cum yerba mentem Legislatoris explicent, 
non est recedendum a verbis legis, maxime quando yerba sunt elata, ut 
habetur cap. ad audientiam de Decim. Leg. non aliter ff. de legat. 3." 
Immo neque yerba hujusmodi admittunt in.!erpretatioriem, nec conjectu­
ram voluntatis, ut ex jure, et cum c,ommuni Doctorum probat Barbosa 
axiomate 222, numo 32. Et id sive lex sit odilJsa sive favorabilisj quia 
nec prima est restringen da, nec secunda est amplianda, nisi quantum pa­
tiuntur' clara yerba legis secundum propriam, et usitatam ipsorum signi- . 
ficationem, ut cum Suarez, Laiman, et Palao, do.cet Roncaglia, tracto 3, 
de Leg. qurest. 4, cap. 2, quresit. 3. .Atqui Pontifex in dicta Constitu­
tione de solo longo tempore expressionem facit:Ergo quia longissimum 
comprehendere noluit, neque hoc est in Constitutione comprehensum: 
.Accedit, quod non expressa, non nocent. L. 195, ·ff . . de Reg. jur in 6. 
Et quod clara express,io longi temporis, videtur exclussio longissimi. 

12. Propter has rationes, et alias qure apud .Authores non occultan­
tur, judico, quod hrec doctrina sequi;:., potest attentis circumstantiis, de 
quibus infra qurest. 4, modo alicubi non sit aliquod Edictum Sancfissimre 
Inquisitionis in contrarium. Etsi enim solus Summus Pontifex, et Con­
cilium Generale, habeant authoritatem con den di jus Cannonicum, ut di­
cit Roneaglia traet. ~, de, Censuris, qurest. 7, cap. 1, quresit. 1, tamen 
Joannes Sanctius in select. ,disp . . 11, numo 56, asserit, ex 'Suarez, quod . 
prreceptum impositum per Edicta Dominorum Inquisitorum non mino­
rem habet vim, quam lex Cannonica: CUIll potestas ' Tribunalis . Sanctre 
Inquisitionis .Apostolica Authoritate feratur: .Atque id ipsum identieis 
verbis docet Delbene part. 2, dub. 237, sect. ] 3. , Petit. 4, numo 8, ubi 
prreter Suarez, et Sanctium citat. }'agundez, et Avilam. 

QUATISTIO n. 
An fremina solicitata possit excusari a denunciando, prretextu correctionÍs fraternm? 

1. Responsum prrebet Decretum Sanctisimi .Alexandri VII. inoi. 
piens, Zicet alias, ann, 1660, in quo postquam confirmat Constitutionem 
Pauli V. emanatam die 1. Septembris anni millessimi sexcentessimi 
sexti, districte prre<!ipientis in ea Superioribus Regularium, ne aliquo ti- ' 
tulo, vel prretextu in causis suorum Subditorum ad Sanctum Officium 
spec~antibus se intromittant, aut immisceantj prosequitut sequentibus 
verbls. . . 

2. "Et quia quandoque, etiam eorum Suhditi defiolunt in eo ' quod 
"i~sis i~pleild~m incumbit, cum ReTigiosis ejusdem,alteriusque' Ordi- ' 
:; n.ls, alllsv~~Ulb~squmqu.~ personis, defide suspeotis, creterisque petári­

tlbus consIllUm ID materns ad Sánctum Officium spectantibus ita ' .ut 
" nedum ip~imet denu~()iationes differánt, vel ab i1Us pro"l'sus ab~tinearit, 
" verunt abam multo hes ab eisdemalios a se consilium peten tes retra-
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:: hant malis.art.ihus, vel mendi~atis Do.c~o.rum o.pinio.nibus, vel sub frater­
" nre. eo.~re.ctlOms factre, .vel faClendre, alJO. ve prretextu: Pro.pterea, idem 
" S~nctlsslmus d~clarav.lt prrefato.~ ~ubdlto.~ abs.que uBa participatio.ne, 

etlam nulla petlta yema a SuperlOflbu8, etlamsl nuBa co.rrectio. frater­
" na, vel alía mo.nitio. prremissa fuerit, o.mnino. teneri, et o.bligato.s esse 
" accedere a? denunciandum o.rdinariis, vel Inquisito.ribus lo.co.rum quo.s­
:: cum.q~e etlam 9~nf~atres, /lC Sup~rio.res el,iam primario.s suo.l'l ejusdem 

OrdlDIs, et RehglOms, quo.s no.vermt es se de fide quo.mo.do.libet etiam 
:: le~iter s~sp~cto.s: A~ pro.pterea eo.sdem debere o.mnes, et quo.scumque 

etlam aho.s a se co.mnhum, ut supra, petentes, mo.nere, et o.bligare, ad 
"denuneiandum. Nec po.sse iIIo.s a denunciando. sub dictíe fraternre co.r­
"rectio.nis, vel alio. quo.vis prretextu retrahere, aut retardare. Et prre­
" fato.s o.mnes tam Superio.res, quam Subdito.s co.ntra facientes, Sancti­
"fas sua vo.luit, et declaravit subja,cere o.mnibus censuris in dicta Oo.ns­
" tit't~tio.ne Pauli V. expressis, nec no.n privatio.nis qual'Umcumque dig­
,. nitatum, etc. 

. 3. ,Dices: No.n est po.testas creata etiam Summi Po.ntificis, qure o.bli­
gare po.ssit Edicto., aut mo.nito.rio., quo.vis anathemate o.bfirmato., ut tenea­
mur delictum o.@cultum pro.palare, no.n prremissa co.rrectione fraterna. Si­
quidem correctio. fraterna, et denunciatid EvangeUea sunt de jure natu­
rali, et· divino., qure per nullum jus po.sitivum humanum, abo.leri po.ssunt. 
Dieitur enim Matth. ] 8. JI. 15. Si peccavent in te fral er tuus, vade, et 
corripe e.um ínter te, et ipsum solum. Yerba autem hree prreceptiva 
sunt, utpo.t~ imperativa, ut tenet co.mmunis Canno.nistarum, et 'l'heo.lo.­
go.rum, et sic ,dessisum extat C. cum ex injundo. 12. JI. ne quispiam de 
Hreret. Ubi Alexander IIl. et Inno.cent.ius IIl. hujusmo.di co.rrectio.­
nero fraternam vo.cant mandat.um div'¡num, et Evangelicam Regulam, 
sicque per nullum jus po.sitivum Po.ntificium abo.leri po.terit. 

4. Rep. 1. No.bis sufficere, quo.d' Summus Po.ntifex ita prrecipiat, ut 
obedire teneamur, absque eo., qilo.d scrutemur ratio.nes. Deinde o.mit· 
tendo. qUo.d bo.num publicum prrevalet particulari, et alias respo.nsio.nes, 
qure á Do.cto.ribus aferuntur, no.n erit no.vum dicere, quo.d prreceptum 
divinum alieuando. Ecclesiastico. cedat, ex benigna interpretatio.ne vo.lun­
tatis divinre, et hrec erit secunda respo.nsio., ex Prrepo.sito. Stepbano. 
Do.lz de Prenit. Areo.la 1. n. 8. etsi ad aliud intentum, quam explico. se-
quenti paritate. . . 

5. Prreceptum divinum est; juxta co.mmunem Theo.lo.go.rum, si Me­
dinam, et Palacium excipias, qUo.d Oo.nfessio. mo.rtalium Sa?rre Co.mmu­
nio.ni prremittenda sit, ex iIIo. Divi Pailli: Prohet autem se 'tpsum homo,' 
qUo.d 'ipse Sanctus Apo.sto.lus testatur se accepisse a Cbristo. J esu, p.er 
illaverba! Ergo enim accepi a Domino. Nibilo.minus valde pro.babIle 
est, qUo.d Sace.,do.s no.n habena. co.l~i~m Co.nfessal'ii! et .existens .in pec­
cató mo.rtali, po.test cum so.la contrItlOne celebrare ID die sesto., SI e~ n?~ 
éelebratio.ne Missre, mÍllti et ipse o.missul'i sunt audire Sacrum. Slml11-
ter, po.test pro.babiliter curo so.la co.ntritio.ne celebrare, in ~asu quP plu­
res· o.missuri essent co.mmunio.nem, quam. terupore Paschatls aCClpere de­
bent. Ubi no.tamdum est, qUo.d prreceptum audiendi S~crull.l .est hu­
manum Ecclesiasticmn, sicut et.iam prreceptum co.mmunIcandl m ~as­
chate: Prreceptum vero. no.n co.mmunicandi, ~is! prremissa C?~feS~lOne, 
dum adest co.nscientia peccati mo.rtalis, est dlvlDum: Ergo. SI In bIS ca-
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sibus potest voluntas divina a Doctoribus privati8 interpretari, potiori 
jure boc poterunt in aliquo casu supremi Pastores. Ecclesim. .. 

6. Accedit in fine, quod neque Summus Pont¡fux, neo Domml In­
quisitores probibent correctionem fraternam absolute, sed tantum pro~ 
bibent, quod prretextu oorrectionis fraternre denunciatio non omittatur. 
Pro quo sito 

QUlESTIO -m. 
An pamitens solicitatus possit fraterna ~orrigel'e Bolicitantem, et simul denunciare 

. Illum1 

1. Affirmative respondet P. Viva in expositione propositionis quint~ 
damnatre ab Alexandro VII. Et ex nostris Hispanis, id ipsum affirmant 
Hebas cap. 73, Nuño numo 141. Taboada §10, nUIÍl. 150. Moya i~ 
Selectis disp. 5, qurest. 2, § 4, numo J 7, et alii, ut infra videbimus. 

2 Quare volunt hi Authores, quod Confessarius solicitans denuncie­
tur, et quod símul fraterna corrigatur. Audiamus citatum Moya: Me 
judice [inquitJ Domini Inquisitores in Edíctis, et Alexander VIL in De­
creto non prrecipiunt quod non fi~t correctio fraterna, sed quod ' propter 
illam non omittatur denuncíatio. Utrumque enim prreceptum potest si· 
mul adímpleri, et naturale de corrigendo fratre, ab iterando peccato illum 
removendo, et positivum bumanum de denunciando Inquisitoribus, ut 
emmendatio, qure correctione intenditur, citius obtineatur, et eficacl hoo 
medio ab alterius solicitatione cobibeatur, et metu prenre abstineat. 

3 Hic modus opinandi fundatur in boc: Quia prrecepto divino, et 
naturali correctionis fraternre obedire debemus, semper, et quando cor­
rectio' fraterna prodes~e potest¡ sed licet Confessarius denuncietur, po­
test ei prodesse correctio fraterna: Ergo. Min. probo Quia tune Confes­
sarius si non est in Sancto Officio prreventus, et Gomparet spontanee, 
liberabitur á prenis. Tum, quia etsi Confessarius timore perterritus, 
nolit spontane comparere, forte non citabitur a Dominis Inquisitoribus, 
et semel correctus, cautius procedet in posterum, ac per consequens ei 
correctio proficiet. 

4 Sed quia dubium hoc a nemine melius resolvitur, quam a Sanctis­
simo Benedicto XIV. in sua Synodo Direcesana lib. 6. cap. 11. a numo 
5. audiamus ejus doctrinam per sua propria verba fideliter transcripta, 
et sunc sequentía, usque ad calcem bujus qu~stionis. 

5. Cum itaque aliquando contingeret, et ~lias contigisse constaret, ut 
personre solicitationem passre admonitre á Cpnfe8sario de obligatione ip­
sis imposita denunciandi solicitantem. buic antea rem communicarent, 
ut ipse quoque sibi consuleret, idem TribuI\al adeundo, suumque reatum 
sponte 'accusandoj quidam Episcopi, corrigendorum criminum zelo fla­
g~antes, bujusmodi communicationem pro abusu valde pe¡;nicioso acci" 
~len.tes, c?git.aver.un~ ut peculiaribus Edictis, aut Synodalibus Constitu­
tIOmbus dlstrlCte mhlberent, ne personre solicitatre solicitantibus quid­
quam significare auderent, quo bi ad sponte comparendum excitarentur. 

6. Fav.e~~nt ipsis Edicta tum ab Hispanica Inquisitione, tum ah ea, 
qure per SlCJllam constituta est, emanata, quibus injungi~ur solicitatis, 
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ut solici~antem denuncient, hoc addito, ut nemini id antea signiticent: 
!Jannes i? 2'.2, qurest. 33, arto 8, dub. 2, in septimo argumento, Sanchez 
ID SelectIs dlsp. 11, ~urn. 57. Diana edito coordino tomo V, tracto 9, re­
;~17 ~8, num; 3. FeIJx Potestas tomo II, parto 2, de denunciatione numo 

?' .. C?m ~e~o hujusmodi clausula in Edictis suprrernre Romanal In­
qUlSI~JO?IS .mmlrne appareat, non deerant tarnen alia quibus veluti funda­
menhs .mmteretur dlCtOl'UI11 Prresulum solicitudo, ut ea, qure meditaban­
tur, re lpsa. decernerent, atque statuerent. Sanctus Thomas 2, 2, qUalst. 
33, arto 7, l~ corpore, expresse docet in criminibus etiam occultis frater­
nam oorre~tJO~e~ ~udidali denunciationi minime pl'remitendam, quin im­
mo confestlm.J?dlCl deferenda esse, quoties ejus generis sint, ut etiam in 
?cculto ~d sp.Irl~ualem ~endant proximorum perniciem, quemadmodum 
In hreresls cnmme evemre non dubitatur. 

~. Prrete~ea Silvius ad cito arto 7, concluso 3, certas quorumdam Regu­
larlUrn Ordm.u~ Constitutiones, tanquam justitire consonan s tuetur, qum 
s~atuu!lt, dehctI . q~redam, absque prrevia correctione fraterna, Superio­
rl statIm denunClarl debere. Quod vero plurimum refert, illud est, Ale­
xandrurn VII, Pontiticem Maximum, in Congregatione Sancti Officii co­
ram ipso habita die 8, .Julii anno 1660, illorum reprobasae opinionem, 
qui docebant, crimina ad S. Officii jurisdictionem spectantia, denuncian­
da illi non esse, nisi correctio fl'aterna ·prrecesserit. Quod quidem De­
cretum in Opere Cardinalis Albitii de inconstantia in fide cap. 35, n. 44, 
et sec. editum esto 

9. Nec silentio prretereundum, quod ex prrevia admonitione, qUal a 
solicitato ante denunciationem solicitan ti tit, justitia vindicativa non le· 
ve patitur detrimentum. Etenim si Reus ad se accusandum coram Tri­
bunali compareat, ante quam solicitatus ad illum denunciandum accedat, 
ex consueta Tribunalis pietate, tarnquam sponte comparens, salutaribus 
dumtaxat impositis prenis, dimittitur. Nec aliter se res habet, ubi so­
licitans .Judicibus se sitat semetipsum incusans, etiam postquam a per-

. son a solicitata fuerit denunciatus; tune enim si ab unica tantum persona 
prreventus fuerit non amplius quidem uti sponte comparens, vel'um ac si 
esset sponte comparen s, salutaribus solum mulctatis prenis, dimittitur. 

10. Dubitari nequit, quin aBata rationum momenta aliquam vim pl're­
seferre videantur: Verum, cum nuBa lege, aut decreto prohibitum sit, 
quominus solicitantem solicitatus admoneat, ut quoniam ab eo denun­
ciandus est, interea temporis cave re sibi festinet; optimum factum visum 
est, Prresulibus significare, ut a quocumque Edicto, vel Synodali Cons­
titutione super hoc promulganda se se aostinerent, remque . totam intac­
tam relinquentes, non quidem appl'obarent eorum agendi rationem, qui 
delinquentem Confessarium ante denunciationem monendum censebant, 
sed neque"eam improbarent; cum in quibusdam rerum circumstantiis, hu­
jusmodi admonitio perniciosa esse, et pravos effectus ' pr()duc~re vale~t; 
in aliis autem protioua esse possit: Siquidem, ut salpe experlendo dl.g­
noscitur, vix unquam solicitatus adduci posset. ut solicitantem denu~Cla. 
ret • nisi liberum illi esset, eundem antea adrnonere. Ex quo seqUltur, 
ut id non ab Edictis, aut Constitutionibus, verum a spiritualium direc­
torum prudentia definiri debeat. 

i1.L Diximus autem, nullam hactenus legem, nullumque decretum , 
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adesse, quo interdictum sit, ne quis Oonfessarium a se penunciandum 
antea commonefaciat. Verum duos casus distinguere 'oportet. Alter 
ad illum pertinet, qui denunciare omnino recusat, quia secr~tam adn:lO­
nitionero satis superque esse censet; vel recusat ad tempus, propterea 
quod non dum fraterne reum denunciandum admonuit: ldque ab Alexan­
dro VII, damnatur, qui non ideo quemqual;D ab onere denllnciandi, im­
munem fore decernit, quia fraternam correctionem non antea, prremisserit. 
Alter casus est de eo, qui reum quidem admonet, verum non idcireo ab 
eodem denunciando se abstinet. Hoc autem est, quod nulla adh~c lege, 
aut decreto vetatur; cum sic, et correctionis naturale prreceptum, et si­
mul denunciationis positivum adimpleatur. Ita disserunt SanQhez iu 
Selectis disp. 11, numo 56. Escobar in tracto de Oonfess. solioit. parto 
2, qurest. 4, § 1, numo 56. Roccafull in Praxi 'l'heologire Moralis part-
3, lib. 3, cap. 6, numo 96, et 97. '.rhomas Delbene de Officio lnquisitio­
nis parto 2, dubit. 218, sect. 21, numo 20. Diana in edito coord. tomo V. 
tracto 9, resol. 68. Dandinus in tractatri de suspe,ctis de bre~es.i ,cap. 4, 
sect. 2. Subsect 1, numo 18. Pignatellus in novissimis Oonsul~ationi, 
bus tomo n, consul. 143, numo 14. 

Q~1ESTIO IV. 

An in aliquo casu particulari. et rarissimo possit fremina solicitata excusari A denun­
ciando prretextu correctionis fraternre: Vel saltem quando Confessarius est emen- · 

datus? 

1. Etsi longum sit discrimen inter hrereticum, et de hreresi suspec­
tum, qualis est Oonfessarius solicitan s, hree qurest.. taro de hreretico, 
quam de hreresi suspento procedit: Occasione prrebente Divo '¡'homa 2, 
2, qurest. 33, arto 7. ubi postquam docuit hrereticos, etiam occultos. de­
nunciandos esse judicialiter, prretermissa correctione f¡'aterna, eo quod 
hreretici valde nocivi sint,' et ex correctione fraterna non speratur reme­
dium hujus damni, addit sequentia verba: Nisiforte aliquisfirmiter exis­
timaret, quod .~tatim pelO secretam admonitionem poss.et hujusmodi mala 
impedire. In quihus verbis notare oportet, quod Sanctus Doctor tria 
requirit, scilicet, quod ,detur firmissima, cenjectura, et certissima spes 
impediendi malum, et ideo dicit: Firmiter existimaret. lnsuper, . quod 
~alum impediendum sit sine . di1.atatione, et ideo addit: Statim. Ae 
proinde, quasi prudentiam Lectorum monendo. rarissimum hune casum 
réputans, conditior¡ate loquitur, dicens: Nisiforte. . ' 
. 2. Hanc Angelici Magistri limitationem in pasu exposito non carere 

probabilitate; stando" in' jure divino, judicati sunt .quam pIures ex omnr 
S.chola, immo non pauci Doctores majori amplitudine loquuti sunt, ut 
n~mo est qui ignoret. Sed quia attento prre<lepto humano Ecelesiastico, 
aliter discurrendum est, ideo advertere . oportet, quod etsi ante Decre­
tum Sanctissimi Alexandri VII, supra qurest. 2, relatum,jam esset prre , 
c.e~tum per Edicta Sanctissimre lnquisitionis, ut denunciarentur hrere­
tICI, et de fide suspecti, prretermissa correctione fraterna, ut testantur 
Trullench tomo 1, lib. 1, cap.· 3, dub. 18, numo 23, et Illustrissimus Ta-
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~ia in Catena .Morali tomo 2, lib. 1, de fide qurest. 7, artic. 2, numo 7, et 
lIb. 3, de e.ba:ltat~ qurest. 7, artic. 5, in fine; tamen bic IIlustrissimus 
.Autbor eXJstlma~lt hunc c~sum .~b .humano prrecepto .excipi: Eo quod 
('redend~m no~ .Slt, ~cclesJam pnSSlmam Matrem volUlsse, in suo prre­
cept? ~ Jure ~lVlno dlsc~rdare, aut rigidius gubernare filios suos;' addit­
que lbldem, SlC commumter sentire Discipulos Divi 'l'homie. Verum 
quantum ad hoc, merito dubitant Salmanticenses tracto 21, de Prrecep. 
I?ecalog. cap. 3, pUn<lt. 9, numo 98, et negari nequit, quod pIures ex Di-
vi Toomre Disei~ulis, contrarium opinati sunt. ' 

3. Verum enim. vero, cum post Decretum Sanctissimi .Alexandri.opi­
nio, qure docebat prremittendam esse correctionem fraternam ante de­
nunciati.onem h~retici, abolita sit, ac per consequens, opinio' qure doce­
bat, fien posse lD aliquo casu particulari, et rarissimo, si non est penitus ' 
abo lita, ll'lultum iritit:mata est; ideo restringendo hoc dubium ad ' termi­
nos solicitationis, eo quod solicitatio non ita immediate, sicut breresis, 
tendat contl'a bonum pdei, hrec qurestio difficilior videtur.. Videantur 
Trullench IQco supra citato, Thomas Hurtado tomo ], Resol. Maral cap~ 
6, § 1, ~ numo 84. et Leander taact, 5. de Sacram. Poonitent. .clip. 3 .. 
quest. 4. Sed quia isti ante citatum Decretum scripserunt, videanhir 
Larraga in Promptuario tracto 4. in fine. Sed in novisima Edit.' Sum. 
mre hujus .. .Authoris 'ommissa sullt quantum ad boc yerba antiqure Sal~ 
mantieenses traet. 21, de Prrecep. Decalogi cap. 14, punct. 4, § 3, per' 
totumet Valentinus a Matre Dei in foro conscientire tracto 2; eap. 8,. 
§ 1O"punct. 6, ·num. 331, etsi non omnes eodem modo loquantur . . Nam, 
Larraga inclinari videtur in hoc quod opinio de correctione fraterna se-

. qui potest in casu rarissimo, sed hunc easum ut impossibilem }udicant. 
Salin!lDticenses, postquam plura adducunt, in favorem hujus opinionis, 
contrarjam sequuntur.Valentinus vero, sic 10quitur, 

4. . .Adverto tamen, quod ante denunciationem se reddat secut'us de, 
rectitudine illius pro utraque parte, qui eam facturus est: Nam aecidere 
potest, quod casus sit taH cireumstantia vestitus, ut IlOIil videatur esse· 
contra P,óntifieum, et Dominorum Inquisitorum voluntatem desistere a. 
denunoiatione: V~ ,gr. Cofessorem re~mso1icitationis, eonstat esse purí 
sanguinis, et I\onpravis operibus .. assuetum, et Reipublicrebabitum in 
honore, ~t de quo .firmissima datur spej'l emendationis, si fraternaliter· 
corrigatqr, videtur po~se valere .pro illo opinionem .de correctione, et 
aliam ex relatit. Corena in sua Pract. tracto 6. de sexta · Prrecep. cap; 
10. numo 184.' ~nS. imprres. Vid . . Thom. Hurt. tracto 4. numo 86i et cap. 
8, a numo 514. Sed ad hree pot,est occurrerelnquissitionis Tribunal, et 
ego cumeo dicens: . Quod ad ill~d. attinet hll;s babere, aut .f~cer~ prre­
ventio.nes: ' Et qupd nemo, excedlt lllud,nec pletate, nec sohclÍudl!le, e~ . 
solertia indag/!.ndo veritatem prudenti, et justo zelo. Hucusquecltatus 
Author, qure Doctrina in novissma Edit. Fori etiam ommissa est. · . 

5. Ob hrec forte, .Author Breviarii Carmelitani, postquam Authores 
utriusque opinionis refert, et fundamenta pro utraque parte allegat, du- ' 
bium hoc, na nodosum, et diffioilem judicavít, ut irresolutus malD~a~. · 
Gaspar vero a Sancto Nicolao dub. 36, numo 227, hOG, expen?e~s, dlelt 
se mirari valde hune Virum , alias doctissimum, ut sua eXimla opera 
moralia testantur in hac difficultate irresolutum mansisse, quando pro 
negativa: v,era, ' et s~cura sententia stant Edictum Sanctissimre Inquisi-
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tionis, Decretum Sanctissimi Alexandri, et decissio Supremi Tri'bunalis 
die 27 Sepíemhris 1628. Sed cum relatus Doctissimus Carmelitanus 
etiam loquatur in casu rarissimo, nimirum, quando delictum solicit.atio­
nis manet oúcultum, Confessarius est vir bonre conversationis, magnre 
authoritatis, et absque aliqua suspicione mal~ doctrinre, atque ibidem 
addat quod de suo crimine jam est emendatus; nescio, an omnia qure 
citatu~ 'Gaspar conglomerat, sint omnimodis cpnvincentia, contra dictum 
opinandimodum: . C.um enim casus~on sit communis, ~t re~ula:is, sed 
particularis, et ranSSlmus, ut suppommus, eo quod vestItus Slt Clrcums­
tantiis rarissimis, et particularibus, merito qureri potest: An sít possibi­
lis. vel impossibílis1 Si est impossibílis, tunc qurestio est de subjecto 
non supponente.' Si possibilís; tunc ejus resolutio non videtur ita faci­
lis, cum non sit reque facile resolvere aliquem casum ordinari~um, et ,re. , 
gularem, ' ae irregularem, et extraordin,arium. Vide Doct.Euphrate'g in 
Cynos. :pag. 186. Sed fussius omnibus agít de hac re Antonius a Spi· 
ritu Sancto de Prenit. tracto 5, disp. 18, § 6, a numo 1464, ubi Decre­
tum San~t.issimí Alexandri exponit, sed in fine Oraculo, Sanctissimi 
consultis totum relinq uit. , 

6. lSJhilominus, prrescindendo pro nunc ab emendatione" de qua sta- , 
tim, non .propter ,dicta recedo a. sententia affirmante, Confessariuin 'soli­
citationem etiamin casu rarissimo, de quo loquimur, denunciari debere, 
quin excusari possit prretextu correctionis fraternre. Tum, quia hrec 
sententia Oonstitutionibus Pontificiis, Decreto Sanctissimi Alexandri, et 
Edictis Sacri T~íbunalis, magis conformis est; nec non zelci fidei, et pie­
tati christianre magis consona: Atque Authoribus magis familiaris, et 
communior, oh pIures rationes, qure apud ipsos videri possunt. Tum, 
quia cum lex, ,q~re prohibet omissionem denunciationis prretextu corree­
tionis fraternre, generalis fit, e1; non limitata, congruum, vel justum est, 
ut sine UIllitatione aliqua intelligatur. Perpende dicta qurest; prreceden-
ti num.11. ' ' 

7. Sed quía aliter, aliterque discurrendum est de correctione, ae ' de ' 
emendatione, cum corretio fraterna respiciat emendationem ut futtlram;' 
ideo videamus nuno, ac 'saltem fremina solicitata excusari poterit a. de~ 
nUnciando, quando 'sibi certo constat. quod Confessarius jam est emen­
datus. De omni Confessario moveri potest hoc dnbium; sed ne a. termi­
nis prrecedentis diseedam, demus etiam, quod Confessarius sit puri san­
guinis, cIari nominis, utilis Reipublicre, aut ams circumstantiis ornatus. 
Neque procedít difficultas de quacumque emendatione, seu de emenda­
tione simplici, ut dicere. solemus, sed de emendatione certa, constante, 
perseverante, et per multum tempus comprobata. Et in hoc sen su,' cum 
in rebus moralibus, dubiaita dependeantfrequenterll. circumstantiis quod 
una circumstantia apposita, vel ablata, casus appareat diversus, dubium 
hoc, difficultate non careto 

8. Cirea quod advertendum est, quod licet plura signa emendaiionis 
ah Auth?ribus tradantur, nihil tamen ~iffieilius apud ipsos, quam ipsam 
emendatlon~n.t cognoseere in praxi, ut testantur Pignatelli, Roneaglia, 
Hebas, AIbltIus, Salmanticenses, et aHi pIures. Hinc aUqui opinatisunt, 
tune Confessarium censeri emendatum, quando mulier solicitata ter, aut 
quater ab ipsuln acceden s non reperit in eo signa libidinis: Ve] si lucra­
tus-est Jubileum: Vel sí ex Clerieo seeu]ari ad Religionem advolavit: 
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V.el si ex Relig:ione laxa ad ~rctiorem transiit~ Vel si ejus modus viven­
di, .conversandl, et e~lebrandl ~?tet?r : Vel ~i sit horno insignis authori­
tatls; et !lemel, aut lt.~rum sollCltavlt: Vel SI post solicitationem statim 
dedit signa .doloris: Vel si esto sen ex, et maturre retatis, de quo prullen­
ter. prresumlt?r .. quod ex ?rg~n.tissi~a passiona solicitavit: Aliique hoc 
rellquunt arbltrlo prudentls Vlrl, qm eum prudentia, et maturitate quali­
tate m personre, signa, et circumstantias considerare debet. 

9. Denique, communis opinio est, quod perseverantia in vita honesta 
per 10ngum tempus, ut per triennium, sit signum emendationis, ut vide­
ri potest apud Leandrum, Pignatelli, Taboada, Joannem Sanchez, et 
alios, quos retuli supra qurest. 1, hujus disp. á Dum. 2. Etsi contra hoc 
repoDis cum Pignat. tomo I. ConsultatioDum novissimarum consul. 117,' 
numo fateor, et Roncaglia tract 19, qurest. 8, cap. 2, in Regulis pro pra­
xi numo 2, difficile esse freminam solicitatam pOSS9 babera iD praxita-
1em prudeDtem credulitat.em, nempe, Confessarium per triennium á crimi­
ne solicitationis abstinuisse; respondeo cum lllustrissimo Tapia loco su­
pra citato qurest. 7, de fide concedeD do boc nOD esse faciJe cognoseere, 
verum DOD aSRe omnino impossibile. Quoniam ad hrec cognoscenda DOD 
expetenda est certitudo matbematica, aut evidentia metaphysica, sed sat 
ast, quod detur certitudo moralis, qure ex bODis conjecturis, et circums· 
taDtiis colligeDda esto Si enim in bujusmodi (addit hic Author) qurura­
mus majorem certitudinem, Dec possemus Saoramenta administrare, aut 
recipere, nec alia inter homiDes traotare, qure banc solam certitudinem 
petunt. HiDc, 

10 . . Leander trac. 5, de Sacram. Prenit. disp. 13, qurust. 7, propug­
nat quod opinio asserens ConfesRarium solicitantem emendatum denun­
ciandum es:;e, et opinio ipsum a. denunciatioDfl excusans, probabiles sunt, 
verum quod ba>c ultima est probabilior, et quod tuto sequi potest, nisi 
bliud ex mandato Dominorum lnquisitorum constet citatque prO ea vi­
ginti sex Doctores; et Thomas Hurtado tomo l, tracto 4, cap. 8, resol. 
43, a. numo 465, allegat viginti novem. Sed quia isti Authores, et om­
nes (IX illis, quos citant, scripseruDt ante Decretum Sanctissimi AlexaD­
dri VII, eorum doctriDam in tota latitudine, qua ab ipsis docetllr, ad­
mittere non possumus. 

11. Doctor Joannes de Hebas tracto 5 de Prenit. cap. 78, dicit, quod 
opinio asserens Confessarium solicitantem emendatum liberari posse a 
denunciatione, bis temporibus nequit practice defendi; quia Sacrum Tri­
bunal lnquisitionis compulit quemdam Authorem gravem sui temporis 
ut ilIam retractaret, quod, et fecit in fine tomo n, suorum operum. Ego 
judico buoc Authorem fuisse P. Torrecilla, qui hanc opinionem retrac­
tat in fioe tomo II, Summre Moralis. lieet in aliquibus impressionibus re­
periatur hreo reh·actat.io in fine tomo l, ej~sde.m ~u~mre. Sed quia.He­
bas Authorem non nominat, et P. TorreCilla mdlstmcte loquutus fUlt de 
hrereticis et de hreresi suspectis, si cut, et de emendato absolute ut tali, 
et non io' terminis, ni fallor, prresentis dubii, et magis expresse; ~e cor~ec­
tiooe fraterna; et si vel'um sit, quod Hebas l'efert, casus proposltus vide-
tur ex parte dissimilis. 

12. 'l'aboada § 10, a numo 151, cum aliis, q~~s citat, probabiJe repu-
tat posse omitti deounciationem in hoc casu, sClhcet, quando Confessa-

EL TESORO, T. 4?-P. 14. 
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rius emendatus est per multum tempus, si delictum est occultum. Nam 
satis est rationi consonum, quod non denunciatur Sacerdos longevus, et 
honoratus, magna forsam indignitate Oonstitutus, ob lapsum prreteri­
tum in retatis sure flore. Quoniam moraliter creditur, non evehi ad 
dignitates nisi viros honestre vitre, ac ilIos, qui exemplariter vix'ere per 
longum tempus. Immo addlt, practicari posse hane sententiam, quan­
do Confessarius per triennium bene vixit, effectusque est Parochus, aut 
Prrelatus: Licet etiam infra boc tempus possit emendatio credi, quia non 
omnes metiendi sunt una regula, sed perpendendre circumstantire perso­
narum, temporum, vitre, aliarumque mutationum. Quibus notatis. 

13 Dico 1. Regulariter, communiter, et absoluta loquendo, Oonfes­
sarius solicitans emendatus, est denunciandus. Ratio est, quia alias tam 
Oontitutiones Apostolicre, quam Edict.a Dominorum Inquisitorum, pas­
sim iIluderentur, ut ommittam alia . fundamenta, quibus hrec .resolutio 
firmatur. 

14. Dico 2, Si Oonfessarius solicitan s est nominis clari, honoratus, 
Reipublicre utiJis, solicitatio est occulta, et ipse de hoc crimine certo 
moraliter emendatus est, emendatione comprobata per multum tempus, 
ut per sexennium, vel decennium, ut supra expendebam qurest. 1, hujus 
disp: et alias fcemina denunciare iIlum renuit; in hoc casu, liceat mihi usur­
pare sequentia yerba Joannis Sancii in Prologo Selectarum, dicentis: 
Oonsultius esse liberantem opiniollem consulere, dum condemnantem 
difficile esse amplexandam timetur. Quando enim aliqua specialis ra­
tio contrarium suadet, lex generaliter loquens solet non intelligi gene­
raliter ex lego Hreres absens ff. de hrered. Institut. et general!ter dic­
tum solet non refer,l'Í ad extraordinaria L. scio Amico § Medie. ff. de ann. 
legat maxime dum nullum periculum fraudis intervenit. 

15. An autem, etsi omnes prrefatre flÍreumstantire veré concurrant, 
teneatur fcemina denunciare, si ipsa patata est ad denunciandum, non 
audeo brevissimo tempore resolvere. Consule Authores supra citatos; 
prresertim modernos, et doctiol'E\s interroga, nam ego spinas, et tribulos 
pro utraque parte recognosco. 

16. Non pigE\at videre etiam Pignatelli in Novissimis Consultationibus 
Consul. 117. 11 numo Ex hoc; et observa ibidem distinctionem quam lan­
datus Author adducit inter correct.ionem fraternam, et emendationem, seu 
inter spem emendationis, et emendationem ipsam, maxime comprobatam 
per longum tempus, ut triennium, in numo Fateor. Et licet Gaspar a Sanc­
to Nicolao dub. 24 numo 163. rotunde affirmet, quod hree opinio dam­
nata' est per ilIa yerba Benedictinre: Etiamsi lO7lgum tempus post ip-
3am solicitationemjam efluxerit; ego, ut verum fatear. non capio quo 
fulcro hoe asserat, attenta Constitutione. Summus enim Pont,ifex, ibi 
solum loquitur de longo tempore; sed de emmendato per longum tempus­
nihil videtur decern'ere. Quare etsi ego prrefatre sententire non adsti, 
puler, alius videtur mihi sensus Oonstitutionis. Casus autem supra 
adduetus distinctus est, ut ex facie ejus constato Et quia vulgare est., 
quod singula qure non prossunt, simul juncta coadjuvant, diffieilior vi­
detur. Hinc, si datur aliquod decretum. vel edietum prrecipiens talem 
Oonfessariumdenuneiandum esse, tunc, sive renuente, si ve annuente fce­
mina, denuneiari debet. Verum attentis prrecisse Decreto sanctissinii A-
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lexandri, et Con~t.itutione Sanctissimi Benedicti tu cogita, vel alios in­
terroga, ut di xi supra. Vide infra casum 4. 

QUlESTIO V. 

An muller solicitata excusetur a denunciando, cuaudo certo scit, Confes!arium non 
male sentire de S8cramento? 

1. Confessarium solicitantem eSSe suspectum de hreresi, et male sen­
tire de Sacramento pamitent.ire, constat ex illis ver bis Pii V. Nos in 
animum in~uq~re nequeunles, quod qui de jide rútlwlica ucte sentiunt, 
Sacramentzs, zn E cclesia Dei i nstitutis abutantur, aut illis inj uriam 

faciant. . 
2. Dnde non sunt audiendi aliqui, quos suppres~o nomine citat 

Joannes a 'l'rinit. sect. 6, dub. 2, numo 2. oretenus asserentes, quod ad 
hanc suspicionem inducendam, requiruntur alia indicia, prreter solicita­
tionem, qualia esset vita depravata, familiaritas cum hrereticis, velorigo 
ab infecta radice. Hinc ad prrefatum textum respondebant, quod dicta 
yerba debent accipi, non ut declarativa suspicionis de breresi, sed ut exa­
gerativa abusus Sacramenti, et injurire illi factre. Sicut in jure dicitur 
brereticus quilibet excomunicatus, cap. quod autem 4. q. 1. nec non Simo­
niacus, cap, quisquis et cap. Prresbyter. 1, q . 1, et D. Paulus 1. ad Ti­
moto 5, 8, dicit negare fidem, qui suorum, et maxime domesticorum, cu­
ram non babet. 

3. Non enitn placet mihi bic modus interprretandi, cum Summus 
Pontifex addat in Constitutione: Tam super p"cemissis, quam super ji­
de catl¿olica, el quid de ea sentiant, di ligente1' inquiras. Ex. quibus 
verbis infertur, quod si solicitantes non essent de fide suspecti, Summus 
Pontifex non prreciperet eos examinare de fideo 

4. Dubitatur vero communiter, qure, et qualis sit hrec suspicio. An 
scilicct, sit levis, an vehemens, an facti, an juris, an periculi? Et qui­
dem, quod non sit ni si le vis, regulariter loquendo, est conmunis opinio­
inter nostros Hispanos. ut insinuavi supra disp. I, qurest. II. numo 16. 
Verum cum in Constitutione dicatur: In eas pro criminum qualital!, et 
circumstanliis, suspensinne ab excecutione ordinis, elf;. His verbis vide· 
tur colligi hanc suspicionem, non semper eamdem esse, sed posse ex cir­
cumstantiis minui, aut augeri. Et brec videtur ratio, cur certa pmna 
solicit.antihus non imponitur, quoniam incerta criminis gravitas, Hcet re­
gQlal"Íter su~picio non sit nisi levis, qure est .ma, qure ex levibu~ indiciis 
oritur, seu ex quibus non frecuenter, sed raro, crimen suspicatum con­
cluditur. 

5. Ex asserentibus suspicionem hanc non esse juris, sed facti, autu­
marunt aliqui. Confessarium solicitantem, ideo esse in fide sllspectum, 
quia solicitando turpiter pmnitentem, prophanat Pmnitentire Sacramen­
tum, et ei facit injuriam. Sed contra; quia etiam solicitantes ad alia 
peccata intra Saeramentum, illud prophanant, eique injuriam irrogant, 
et de fide non sunt suspecti, juxta communiorem sententiam. Tllm, quia 
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bree ratio non valel"et, saltem quando solicitatio non committitur intra 
Sacramentum, sed immediate ante, vel post, vel ('jus occasione, aut prre­
textu, vel cum ipsius simulatione quando tam Confessarius, quam fcemi­
na sciunt nullum tune Sacramentum fieri. 

6. Alii dixerlJnt ideo Confessarium soJicitantem asse de fide suspec­
tum, quia Sacramentum Pcenitentire lredit in re substantiali, qualis est 
pcenitentis disposit.io, qure ad suhstantiam, vel saltem integritatem Sa­
cramenti, necessario exigitur. Sed contra; quia solicitatio ad furtum, 
homicidium, vel aliud quodcumque peceatum, eodem modo Iredit, vel 
lredere Sacramentum po test, et talem suspicionem non arguit. 

7. Alií opinarunt, quod bree suspicio oritur ex irreverentia speciali, 
qure per solicit.ationem, Sacramento fit. Sed contra; quia Sacramentum 
Eucbaristire Sacramentum excellentius est Sacramento Pcenitentire, et 
qui cum pece ato turpi sacrilege communicat, non facit ei irreverentiam 
specialem, suspicionem de fide inferentem. 

8 Alii judical'Unt, hanc suspicionem derivari ex . CI~rta specie cogna­
tionis spiritualis, quam Pater spiritualis cum filia Confessionis contl"abit. 
Sed contra; quia nullum vinculum proprire cognationis spiritualis ex Sa­
cramento Pcenitentire oritu¡', ex cap. fin. de cognat. spirit. in 6,et subin­
de, peccata turpia inter oognatos ex alio capite, cognatione spirituali per­
petua, suspicionem de fide non arguunt. Vide Sanchez in selecto disp. 
11, a numo 3. 

9. Ex bis videtur mihi verius, quod docet Constantinus Roncaglia 
tracto 3, de Leg-ib. cap. 3, qurest. 2, nimirum, quod Constitutio Gregorii 
XV, contra solicitantes, fundatur in prresumptione periculi male sentien­
di de fide, non yero in prresumptione faeti. Lex enim fundata in prre­
sumptione facti, non obligat in conscientia semper, et quando factum non 
subsistit, quamvis contrarium docare Fagnanus videatur, in cap. si qUi8 
numo 69 et 70, de Reg. Ratio est, quia mens Legislatoris debet esse 
veritatem prefe¡'endam esse prresumptioni, cum id exposcat recta ratio, 
Can. veritatem disto 8. adeoque prresumptionem veritati cedere debere, 
Leg. Imperatores fr. de probat. Quapropter, inquit eitatus Author, pra­
xis etiam fori ederni e~t, dare reo locum, ut probet veritatem. cont.ra 
prresumptionem, facti, qua probata cessat omnino lex in prresumptione 
fundata. . 

10. Verum loquendo de lege fundata in prresumptione periculi, con­
tra.rium dicendum est, etiamsi prre:mmptio fallat in aliquo casu particu­
IarI. Sic S. Concilium Tridentino irritat Matrimonium clandestinum, 
quia in eo prresumit fraudem: Non quia dari non possit Matrimonium 
clandestinum sine fraude, sed quia in quolibet Matrimonio clandestino 
est periculum fmudis. Et hoc modo, salvo altiori judicio, videtur di­
c.endum, quod Constitutiones contra solicitantes fundant.ur in prresump­
tlOne malre credentire de fide, et de Sacramento; non quia dari non pos· 
8it solicitan s, qui nec de fide, neo de Sacramento male sentiat, sed quia 
in qualibet solicitatione ast perieulum malre credentire. Qua propter, 
etsi fcemina solicitata in aliquo casu particulari pr9 certo habeat, Con­
fessarium eam soliuitasse ex f¡'agilitate, vel ex passione sensualitatis, vel 
ex ardenti propensione ad Iibidinem, non yero ex voluntate .abutendi Sa­
cramento Pcenitent.ire, neque ex eo quod male de fide sentiat, non ideo 
el facienda denuneiatione excusata maneto 
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11.. Nec 'p~opterea convenio CUID aliquibus, qui plltarunt, quod Oon­
fessan.us .so]¡Cl~ans est s.uspectus de fide per fictionem juris, qure est as­
s~mptJO md.ubltahe fal!ntatis ad aliquem juris elfectum prouucendum. 
~1? JUs finglt esse natum, qui adhuc existit in utero, quando agitur de 
llhus c?mmodo: Patrem, et Filium esse unam personam, cum dure per­
sonoe smt: ~anonicum, qui in s~u.diis est esse presentem, quando est ab­
sens: Re]¡glosum quoad actus CIvIles esse mortuum, cum revera vivat· et 
alía ~ujusmodi: In solicitatione, non videtm' mihi dicendum, Summ~m 
PontIficem fingere Confessarium solicitantem esse suspectum de fide, et 
male de ~acramento sentire ~ed revera hanc suspicionem prresllmere ex 
tam sacrllega audacia, vel periculum, ut sic Sacramento -abutens, male 
de Sacramento sentiat, quamvis revera mal e non sentiat. 
. 12. ~~nc displi~et mihi Doster Antonius Sessa, seu de Panormo, qui 
In ScrutmlO Doctrmarum cap. 1, arto 2, numo 12, asserit, crimen solici­
tationis ad turpia ex Datura sua, aut ex suis intriDsecis causare suspicio­
nem de hreresi; et quod Obristi Vicarius iD Constitutione contra solici­
tantes eam DOD iDducit, sed potius declarat, eo quod OODfessarii pro me­
diciDa venenum, et pro pane aspidem porrigunt. Ad eum plane modum, 
quo, cum Pontifex aliquam propositionem damnat ut erroneam, male 
sonantem,etc., non reddit eam talem virtute Oonstitutionis, sed decla· 
rando quod talis ea sit, et fuerií., esto virus ejus lateret, nec ab omnibus 
agnosceretur. . 

13. Scio hunc Authorem non esse primum, qui ita discurrat. At­
tamen contra hunc opinandi modum facit paritas jam semel, et iterum 
adducta de solicitante ad crimina dist.incta a venereis, ut furtum, usura, 
simonia, etc. Etenim Oonfessarius qui ad ist.a solicitat, etiam venenum 
pro medicina, et panem pro aspide porrigit: Ergo si hrec ratio effieax 
esset, et terminans, sequeretur. quod solicitans ad crimina a venereis 
distincta, semper, et in omni casu, committ.eret crimen causans suspi­
cionem de hreresi ex suis intrinsecis atq ue ideo denunciandum esse. 

14. Si autem vim hujus instantire infringere putas concedendo seque­
Jam, audi Sanctissimum Benedictum XIV, in Synodo Dicecesana EdiL 
Ferrar. ann. 1756, lib. 6, cad. 11, n. 14. Oum olim iD quibusdam Re· 
gionibus, qure turbulentiis, et factiosis hominibus refertre erant, evenis­
set ut in ipsa Sacl'amentali Oonfessione, prenitentes a Oonfessariis solici­
tarentur ad tumultuandum, et revelandum adversus legitimum Domi­
num, qui hujusmodi locis, urbibus, aut regnis actu imperabat; non defue­
runt Ecclesiastici Prresules, tanta impietate commoti, q ui censerent, et 
affirmarent, ac etiam propositis Edictis decernere vellent, prenitentes ita 
solicitatos teneri coram legitimo Ecclesiastico Judice, Confessarios ad 
prredicta solicitantes denunciare. Non solum quia huJusmodi Sacerdo­
tes in fide suspecti habendi erant propter Sacramentl .abus?m; ,:~rum 
etiam, quia fundamentum prredictarum Oonstitlltio~um (mt.elhge Pu I~, 
et Greg. XV.) qure statuunt soJicitatos in OonfesslOne ad venerea so]¡­
citantem denunciare debere, cum sit irreverentia, et contemptu.s~ quem 
hic erga Sacramentum ostendit, a>que militat a?ver~us. eos, qUl m ~on ­
fessione prenitentes solicitant ad alterius generls. crlmma, atque etlam 
ad seditiones, atque tumultus. lile quoque gravlter peccat, nec l~ve.m 
contrahit mal re cl'edentire suspicionem, qui in Sacramento OonfesslODlS, 
vel ad venerem, vel ad qureque flagitia, seu peccata, . provocat confiten-



- 110-

tem, et propterea jure optimo judicio Inquisitorum subjectus esto Ver­
ba 8unt Pennire in Commentariis ad directorium Eymerici part 2, Como 
81, ad qucest. 56. Cui pariter sententire suifragatur Rodericus a. Cun­
bna in tracto de Confeso solicito qurest. 2, numo 20, et qurest. 8, numo 9. 
Sancbez in Selecto disp. 11, numo 23. Trimarcba de Confeso abusu Sa-
cram. Prenit. disp. 14, ~ect. 3, numo 15, et sequent. _ 

15. Sed cum Pontificire Constitutiones superius laudatre, de Confes­
sariis dumtaxat, qui solieitant ad inbones'ta, vel turpia loquanturj cum­
que hoe delictum frequeníius esset, et srepius in Tribunali Prenitentire 
committeretur, quam alia alterius generis (atque utinam adhuc - identi­
dem admitti non pergeret) ideoque Pontifices buic oecurrere volueri-ntj 
denique cum agatur de extentione a easu ad casum in re prenali: Binc 
factum est, ut neque laudari, neque probari meruerit consilium dietorum 
Prresulum, qui Constitutiones Apostolicas ad alía crimina, prreter ea, 
qure expresse in illis enuneiantur extendere cogitabant, atque decerne­
re, ut, sicuti solieitatus ad venerea in Confessione, Confessarium solici­
tantem denunciare tenetur, nee nisi expleta hujusmodi denunciatione, aut 
saltem data fide de ea adimplenda, pecc-atorum SUOl'um absolutione do­
nari pot.estj e~ sicuti adversus Confessarios ad prremissa solicitantes 
proceditur cum testium singularium depositionibusj ita pariter agendum 
esset in casi bus, q uibus prenitentes a Confessariis solicitarentur ad crimi­
na diversi generis, qure ad carnis concupiscentiam non referuntur. Bis 
rationum fundamentis innititur sententia priori contraria, cui Doctores 
eommuniter suifragantur. Consuli possunt Carena, Diana, Bonacina, 
Bomo!Jonus, Bossius, Sanctarellus, et alii, quos allegat, et sequitur Bon­
memo Cardin. Cozza in suis dub. Selecto dub. 1. Bree Sanctissimus Be­
nedictus: Et relege dicta supra disp. 2, quest. 7. 

16. Displieent pariter Bomobonus de Exam. p. 1. tracto 5, cap. 8, 
qurest.53. Rieeius parto 3, decis. 278. numo 6. et Joannes Valerus in di­
iferent. utriusque Fori Verbo Breresis diif. 1. numo 4. quatenus t.enent 
prorsus opposit.um opinioni relatre numo 12. et cum multis Doctoribus 
probant, quod prresumptione suspicionis cessante, nulla est obligatio de­
nunciandi, eo quod Edietum fundatum in prresumptione non obligat, 
quando prresumpt.io fallit, aut cessat: Quam sententiam veram existimat 
in puncto juris D. Inquisitor Escobar fol. 114, numo 30. sed illam in 
praxi reprohat. Prohabilem vocat iIIam Beccanus apud Trullench lib. 
1, cap. 3, dub. 18, n. 37, uhi eam refellit. Sed neque hic Autbor placet 
quatenus addit in fine, quod si manifeste constaret de rei veritate, seu de 
cessatione prresumptionis, tute sequi potest sententia Valeri, et RicciL 

17. N ec plaeet J oannes a. Sanctissima Trinitate sect. 6, dub. 1, a n ' 
4, qnem sequitur Pintre sect. 51, numo 220, multis probare studens, 
quod Confessarius solicitans non est suspectus de fide, nisi in actu ipso 
Confessionis solicitet: Non vero si solicitat in actu ad Confessionem pro­
ximo, et immediato. Siquidem Píus IV, qui in Constitut. Cum sicut 
nuper, edita o.ontra solicitantes, banc suspicionem animadvertit. aut in­
dllcit, ex dictis supra numo 1, bujus qurest. solum mentionem f~cit in ea 
de solicit,antihus in actu Confessionis, ut patet ex illis verbis. In tanta m 
prorruperint iniquifatem, ut Sacramento Pamitentia in actu audiendi 
CorifesYio,,!,es abutantur. Et paulo post: Mulieres videlicet pcenitentes 
ad actus mhonestos dum earum audiunt Confessiones alliciendo, et pro-
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vacando, etc. ~.rgo. cum. in Constitutione solum fiat mentio (inquit bic 
Autbor) de SOllC!t~tlOne In actu Confessionis, talis sU'Spicio ext.endenda 
non est ad sohCltantes extra Confessionis actum. Pnesertim cum 
Gregorius XV, in sua Bulla ampliativa Pianre nullum verbum dicat ex 
quo coIligere possimus, quod casus ab ipso de novo additi suspicio~em 
de fide inducant. 
.. 18. .'1.'um, quia Confessarius, cui fortasse opportunior fuit occasio so­
hCltan~1 l? actu. Confessionis, et extra ipsius actum solicitavit, ipso facto 
ostendlt mtegntatem, et perfectionem Sacramenti maculare noluisse. 
'Tum, quia si in rigo're loquamur, solicitatio extra Confessionis actum non 
ast injuri.osa Sacramento, cum pro tune neque existat Sacramentum, ne­
que aliqua pars , e~sentialis ejus. Tum. et efficacius, si solicitatio solum 
habet circumstantiam simulationisj nam in boc casu nulla intervenit 
Confessio Sacramentalis, neque actu , neque irnmediate futura, neque 
irnmediate peracta. Cum enim in casu boc nullum sit Sacramentul1l, in 
quo fundetur abu,sus, nulIa erit suspicio bl:6resis, neque Confessarius erit 
suspectus de ea. Videantur sit Joann. numo 6. et Pintre n,um. 222¡ et 
quoad boc ultimuI;Il Bordonus cap. 23, numo 80. Carena parto 2. tito 6, 
numo 76. Sousa in . adnot. numo 17. et in Apbor. lib. 1. cap. 34, numo 
68. et SalelIes lib. 15. num, 218. qui parit~ docent, quod si solicitatio so­
lum pcragatur simulando Oonfessionem, Confessarius non est suspectus 
&fi~ . , 

, 19. Displicent itaque in pluribus prl:6fati opinandi calculi; quia si pro­
babilitatem plane fundatam haberent, et alias diserte, et absolute proba­
bile esset, qJlod lex fundata in prresumptione non obligat, prresumptione 
cessante, magna, sine majod ex parte destruerentur Constitutiones Pon­
tificiae, et Sanctissimae Inquisitionis Edicta. Quapropter cum Sanctis­
mus Gregorius Constitutionem Pianam extendat et ampliet, praefatosque 
ca~us, in quibus omnibus negari nequit periculum malae , credentiae,ju­
risdictioni Dominorum Inquisitorum subjiciat; et alias judicare, an soli­
citans sit, vel non sit suspectus de fide non pertineat ad pcenitentes, ne­
que ad Confessarios, sed ad Dominos Inquisitores, ut cuIl! Freyta, Di~~ 
na et Bossio tradit Giribaldus cap. 19, dub. 1. num o 4. hmc Confessarn 
sid quomodocumque solicitantes Dominis Inquisitoribus denuncian di 
sunt: Et lÍaec sane opinio unice consulenda in praxi pro foro conscien­
tiae. Et in praxi Sanctissimae Inquisitionis omnes sic solicitantes, etiam 
si.solicitatio solum,habeat circumst.antiam simulationis abjurare cogun­
tur ut de fide suspecti: De quo videri possunt Pignatellus in noviss. 
Consulto 117. fere in principio. Delbene sect. 24. á numo 5. Diana q. 
4. reSol. 50. tracto 5. Albercbimus in Man. pago 233. numo 6. Sesa cap. 
7. arto 8. numo 46. et Bordonus in Man. sect. 25. numo 139. testan s ita 
etiam practic,ari in SS. lnquisitione Romana, ex test.imonio L~cae Wa­
dingi, et Modesti Gavatii, atque ibi numo 136. revocat quae prlUs docue­
rat tomo l. (cap. 23. numo 80. 

~ . 
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QUlESTIO VI. 

An Confessarius excusetnr a b onere imponendi obligationem denunciandi Meretrieí 
asserenti esse ab alio solicitatam1 

l. Ratio dubitandi est, quia fremina denuncian s est simul denuncia­
trix, et testis¡ sed Meretrig, aut alia mulier, qure infamia notoria laborat, 
repellitur a testificando: Ergo ('jus denunciatio censen da est ut inutilis. 

2. Confirmatur: Quotiescumque denunciatio aliqua unice potest ten­
dere ad infamandum, tunc iIIicit.um, est denunciare; sed denunciatio Me­
retricis est hujusmodi: Ergo idemquod prius. Maj. probo ex doctrina 
satis communi, quam docet Lessius lib. 2, de justo cap. 29. dub. 13, 
numo 111. scilicet .. quod quando crimen probari non ,po test, "idetur pec­
cari contra justitiam. si reveletur: Exponitur enim reus manifesto pe-
riculo infamiae, ut dict.um manet disp. 3. Casu 1. numo 1. . 

3. Min. mult.ifariam probari potest: Nam omnis fremina est mutabi­
lis, dolosa, mendax, levis, et cotruptihilis, ut multis probant Tiraquellus, 
et Mascardus cum aHis relatis a Delbene parí.. 2, dub. 237, sect. 14, n. 5. 
Ergo cum Meretrix sit fremina infamis, babenda est ut valde mendax, 
valde dolosa, valde levis, mutabilis, et corruptibilis, atque omnimodis 
indigna testimonium ferendi. Rinc }'arinacius, Paramus, Sanchez, Acu­
ña, Freytas, Sousa, Riccius, Molfesius, Peirinis, et Corro, quos citant, 
et sequuntur Delbene, citata sectione 14. Petit. 1, numo 7, et Bordonus 
in ManuaJi ~ect. 25, n. 203, et tomo 1, cap. 23, a n. 132, docent, qllod 
Meretrix, auí. alia mulier malae famae non facit nllmerum, aut indicium 
cum freminis honestis, ac per consequens non debet admitti ad testifican­
dum. 

4. Et roboratur: Quía quod Meretrix debeat repelli a testificando, 
est communis/Simum in jure; cum preter defectum sexus, patiatur defee­
tum infamiae, et not.ae vilis in Repuhlica. Deinde: Etsi Summi Ponti­
fices concedant delictum solicitationis posse probari per testes singula­
ras, concurrentibus aliis indiciis, et praesumptionibus, non tamen conee­
dunt probari posse per testes patientes pIures defectus: Ergo cum Me­
retrix, et aliae femellae infames, ultra defectum se~us, et sjngularitatis 
patiantur defectus infamiae, vilitatis, et infimae reputationis; et num­
quam es~e possint testes idonei, videtur, quod tam a testificando, quam 
a denunciando repelJi debent: Siquidem earum denuntiatio solum praes­
tahít, ut Sacerdote m infament. 

5. Urgetur: Quia ut satis probabiliter docent Trullench, Fagundez, 
Romouonus. N.avarro, Villalobos, Reginaldus, et Bona,cina, quos citant 
Rebas de Premt. cap. 73, et Valentinus a Matre Dei punct. 3, numo 318, 
qui audivit solicitationem a freminis vilibus, vel modicre fidei, non tene­
tur ad denunciandum: Quam sententiam etiam citatus Valentinus am­
plectitur contra Dianam, et Thomam a Jesu; sed Meretrix non solum 
est fremina vilis, et modicre fidei, sed etiam est femella vilissima turpis- , 
sima, et nullius fidei: Ergo Oonfessarius bene, et juste procedet, minime 
monendo eam de obligatione denuncian di Oonfessarium, qui ut ipsa as· 
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seri~ illam solicitavit. Rine Salmanticenses traet. 21,cap. 4; purlCt. 5, 
numo 105, judicant, quoQ Meretrices; aliqure bujus furfuris mulieres a 
denunciando repeHendre omnino ~mntex cap. Prresb. quresli. 5. 

6. " Hrec rationum momenta, aliquam vim, . ni fallo!', important. Sed 
quoniam omnes debemus Sanctum Tribunal lnquisiti0riis Juval'e, numo 
quam' faeUero se ostendat Oaoft'ssanlls 'in exuusllildo poonitentem a de­
nunciando, etiamsi pluribus defeotibuslaboret, qui ipsUni juxta commu­
niorem sententialll a testificando repellant: Modo pumitens semal, et ite­
rum admonitus, ut decet, in suo asserto firmuspersistat., nimil'Um, quod 
fuerit a Oonfessario solicitatus, et alias solicitatio indubitanter compre­
bensa sit in .Oonstitutionibus Pontificiis. Oontingere 'enim potest, quod 
Oonfessariusqui Meretrioem solicit.avit, furr.e aliam, vel alias non Mere­
trices solicitaverit, sioque Meretricis denunciatio prreoere poterit novum 
in diciu m Domini!'l Inquisitoribus, ao indagandum de :vit.a ejus, et de ino­
ribus suis, (jt firmius judicare de probatione ' prll'cedentium denunciatio­
numo AC<'.edit, quoll in Sancto Tribunali admittunfur testes,qui,in aliis 
r.rribunalibus non admittuntur. ' Attamen, quia non propterea omnis de· 
nuncians redditur testis idoneus, et Domini lnquisitort's rnaxirriopere ve­
ritatem desiderant, can,te procedere debeiJt ,coilfessar¡'¡, dum vili~siinre 
femellre, afferunt, quod ab alio Confessario solicitatre - fuerunt, 1000, si 
io omnieventu bujus oatural cautela necessaria est, in Casu de' 'quo' pro­
cedit qUalstio, magna cautela uti oportet. 

QU1ESTIO: vn. __ , 
Au persona 801icitata excusetur 8. denuncío.hdo, quando ex denunciatione timet sibi, 

v~l 8uis damnum grave1 , 

'l. Hoc dubiurn, ex Mode'r~is A.uthoribus" resolvitRedal §, 7, numo 
35, sequentious verbis. idiomate o~stro: ~~ t~rcero esc~sa, cU,an,do se 
teme grave daño en VIda; Mnra, ó haCIenda al d~nunC1ant.e, o a ~us 
Consanguineós, 6 Afines dentro del , (luarto grado, o á alguoa per¡>ona 
bienbechotadel solicitado, que sea muy necesaria par.! socQrrer ~us ne­
cesidades gtaves. La razoo de todo es, porque la Ley Ecll'siástica, que 
manda la tal denuncia, 00 obliga, cuando interviene grave incomodo. 

2. ' Bordoous io Maouali !'Iect. 18, oum. 46, ' qumrit:An Frat.er. fra­
trem uxor Maritum, affinis affinem, et Amicus amicum non hreretlClos, 
sed de hreresi taotum suspect.os denunoiare debeantl Et resl'ondtJt ne · 
gativ(>, quoad conjunctos sanguina, .M~trimonio. et ~ffinitate, in eodem d~­
mo babitantes; quia talium denlinClatlo red~~dat ID gr~vEl da~!ium, ~t 
dedecus totius familial. De aHis extra fatmham. morantlbus, et de ,amI­
cís aliter sentit. Et numo 48, exousat a dennnClando suspt'ctum de hre­
resi, mum, qui ex denunoiatione probabj)~ter tim.e~ d~oo~u~ ~rave~ibi 
eventurum: ' Et loquendo in specie de dehdo 8ohCltatlODls, Id Ipsum re-
pettt s8ct. 25. " , . . 

3. Taboada § 10, oum. 143, dicit, esse o~inioném ~ommumorem ~on~ 
tra, Oorro, fmminam ' solicitatam non tener!' dtJnunclare Oonfl'SSarlUrn, 

' EL TESORO, T. 4~-P, 15. 
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CDm timore prudenti gravis damni, sibi ex denuD~!ation.e eventuri: . ~mO' 
a,ddit,~ec teneri ad de~unciandum cum pro.~abl.h perlC~lo ~ortis. lD~a-; 
mire, aut alicujus damni gravis, sive proprll, Slve Patrls, ~lve Matrls~ 
Mariti, Fratr.um, vel aliorum ·strictissime conjunctorum; et Cltat. p~o suo 
a.sserto Lupum, Sanctarellum, Peñam, et Fagundez. Et ?o~cludlt! .ne­
que Qbligatam esse ad denuIlciandum, quando ex denunclatl0n.e tl~e~ 
perdere majorem pattem bonoruIIi; et allegat pro bac SentenÍla . TIra· 
quellum. . . . . . . ' .. ' 
. 4. Joannes Sancius in Selectis disp. 11, num 55, non solum aprobat 

hUDe opinandi moduro, sed judicat, quod fremin~ solicitata.a suo ~axi.-· 
mo Benefactore, vél amico, non tenetur denunCIare: Quomam vlDculo 
gratitu~inis (lonstricta est ad impediendum damnum ei,. et ad ipsulI!' b~ , 
nis afficiendum. Tum, quia freminam obligare, ut . SUl Benefactorls Slt 
autrix mali, est quid inbumanum. Tum, quia freminam se privare be­
neficiis in futurum suscipiendis, idem est, ac .impropriis bonis.jacturam 
sentire. Et concludit, id ipsum asserendo. casu quo Oonfessarius n.o? 
sit Benefactor freminre 801icitatce, sed vel Parentumsuorum, vel MarltI, 
vel Filiorum, vel Fratrum: .Et pro bis citat alium Sancbez lib. 4, de ' Ma­
trim. <lisp. 4. n. 9, ubi refert pIures alios pro hac Sententia, quam etiam 
tuentur Acuña, .et SOUSIj., apud ipsum. Ratio est,quia leges bumanre 
non constringUQ·t cum tam gravi nocumento: Proosertim si Confessariu!il' 
ob solicitationem, non tam sit suspectus de hreresi, quam de luxuria, ut 
docet Suarez de Censuris, disp. 20, sect 3, n. 9, et Fagundez 2, proocep. 
lib. 4, cap. 3. numo 31. Idem docet Leander qurest. 44. 

5. Delbene dub. 237, se;ct.' 12. Petit. 11,3 numo 5, oppositum te­
net, quoad Benefactorem¡ eo quod, etsi obligatio gratitudinis oriatur el[ 
lege naturali, tamen obligatio denunciandi, oritur a jure positivo, simul­
que ex :paturali sllperioris ordinis: Quoniam denunciatio solicitantis -ten­
dit ad abolendum peccatum prreteritum, et futurum, ad terrorem alío. 
rum, et ad conservandum bonum totius Reipublicre. Quin imo, si titu­
lus gratitudinis attendendus est, horno magis obstringitur Deo, quam 
cuilibet Benefactori, vel amico. '. ' '. 

6. Pignatelli tomo 2, Consultat. novissimarum Consul. 143, asserit, 
quod tam in h¡presi, quam in delictis suspectis de hooresi, tenetur Filius. 
denunciare Patrem, et Pater, et Mater Filium, et uxor virum, et vir uxo­
r~rn: Quibus omnibus animadversis, 'et multis omissis, quoo ' longúm 
DlrnlS esset referre. . .' . 

7. Dico ad 9.uoost. Quod cum comlPul'!is sententia sit, qúod . Legis. 
lator solum ohhgare pra:sumitur, quanuo ratio dictat, es se rationabile, 
quod.prreceptum suum obliget, opinio .docens freminam excu~ari 3 . de­
nunClando,q~a1'!do El't denunciatione 1imet sibi dammun grave. vel . quo~ 
genus suum: aut familia . ~~a sibi con~aDguinitate, vel affillHate cónjuÍlcta 
d.edecus patletur, prob.ablhtate non caret: Imo bene fundata est; modo 
tlmor ~jus n(;m, sit vanus., Et alias . Confess"riQs a malis cessaverit,. et 
ad .b~nam fruge,m conversus fuer:it, Opinio dicentium de obligari a de­
nunCla~do ~enefactorem suum, qua~ etiam docuerunt aUi, inteUecta.in 
tota Iat,ltud!n~, qua.m sonat, non mihi placet. Sed non propterea nego 
~~su!D posslbllem, ,ID qUQ ex circumstantJis annexi~, prohabms rere . ab 
ornDl~us reputetur: Ubi esset, si ex ctlssatione beneficiorum"vel fremina, 
vel filIre ejus. essent t~rpiter 'prostituendre, et alias Benefactor ei boneste 
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sucurrit: Si enim ~~c periculum, hujusmodique timores, non sunt pror­
sus vam, relatre opinIOnes noh sUril: ooJriinó infirmre. 

8. .~xcipe tamen casu~ ' 1iieresis: . (i'uia pro fide catholica conservan­
da, qUlhbet debtlt pone~e vltam. ~t quoniam hreresis semper serpit, ut 
mone~ D. Paulu~ ad TIITl. 2, ut verlUS ,habeo, quod.filius tenetur Patrem 
hroretlCum d~nunciare, et maxime si dogmatizat.Sie videtur colligi ex 
Deuteronomio cap. 18. ex iIlis verbis: Si tibi per.fuaderet Frater tuus 
etc. Qure licet ad aposta~iam referantur, hreresim non excludunt ut ' 
observat Liranus ibidem; y , Si tibi voZuerit; " , 
· 9. ' Nota aute~ in fine, quod fooolina sol.ici~ata, qure hodie timere po~ 
test prudenter ahqüod damnum, ex denunClatlOne sibi, vel suis eventu­
rum, f()r~e transacto aliqllo tempore," tale .damnum non timebit. Qua­
~ropter~ 10 sensu c'omposito daruni imminentis absolvi ' potest oÍlm moni­
tlOn.e, ut cess~n:-e pericul? da?ini, obediat Edictis Sanctre Inquisitionis: 
Serio et prreClplendo, ut mterlm non confiteatur cum Confessario 11. quo 
solicitata fuit. . , 

QU~TIO vm. 

An {remina Bolicitata de obligetur r: denunoiando, qDll.ndo physice, aut mOl'aliter im-
· ' . . pedita est ad denuneiatiónem faciendam1 

'. 1. Respondet ()itatus Re~al numo 35. 1.0 cuarto, escusa siempre 
que hl,1biere impedimento fisicq, ó moral, de dem,mciarle por SI personal­
Qlente; porque ,esta es obJigacion personál, y el hacerlo de otro modo es 
gra()ia. 

2. Ip hanc sententiam .ex par;te inclinatur Delbene, quatenus dub. 
2,37. sect.·13, Pet1t. 1, numo 5, ait quod mulieres etiam egregire, et nobi­
lEls mon.eri debent, quod causa testificationis in solicitatione, tenentur 
DD. Inquisitores adire; cum boc nec sit inhonestum, nec nimis durum: 
~lsi clausura, infirmitas; vel alía causa justa, ipsas excuset. Et· con­
cludit, quod cessantibus prredictis impedimentis tenentur denunciare. 
Sa\lchez in Selecto disp. ] 1. numo 45. etiam dicit, quod infirmitas, vel 
clausura foominam solicitatam excusant a denunciando. 
· 3. Verum cum ex.indulto Urbani VIIL quando mulier solieitata 

iuduci nequit ad denunciandum .per se ipsam! passit Inquisitor Confessa­
rio ' collcedere, tit, recipiat denunciationem per scripturamjuratam, ut no~ 
t~t Taboada, § 10 n. 145. ~t casu quo. sit ~onia1is. ~ufficit, quod Confes­
sarium mittat, ut suo no mIDe den.unClet, ,Juxta Nuno 1, part, numo 247, in arbitrio freminre .est satis repositum, nullum impedimentum recognos-
cate" ut Confessarium denunciet. . 

4~ At si.lÍisnQn obstantibus, aliquis casus ita complicatus esset, ra­
tlone circumstantiarum ocurrentium, ut mulier re vera. physiee, aut mo­
raliter impedita ~it .ad denuncianduID, tune memorire mandanda .est doc­
trina Delbene~ de eo quod moneatur, ut cessante iml'edime~to! denun­
ciet; absolvique potes,t hac fide data, juxta textum BenedlCtll~lIl: VeZ 
,altem 8e,acltm prtmum poterunf. delaturo8 spondeant, ae prom,ttant. 
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QUlESTIOIX. 

An f<ilmín'a. sl)lic\tata eiense'tura deriunéíando, qua.udo Confessllriiitl est tam rustí-
. :, eus, quod,critnen sDli:citationis. et prena.tI pl'a eo taxatas-. ignoret. ' 

1. Non procedit qurestio in c~su ignoranti~ in.vincibilia: Quia certum 
9mnino el'lt, ignorantiam invincibil.em, et antecedentem , eorUlJ), qure sunt 
tidei. excusare a culpa breresis., et a pmnis latis coptr~ l)rereticos, ut post 
alios advertit ;:fig,natelli tomo lI, novi!'l~imarum CODsultationuID, ,consu~t. 
197, advertens quoque ah initio. quod b~c ignoran tia excusat, tam 18 

for,o interiori; quam exteriori" tam ab hreresi, quam a. suspicione hreresis, 
et ah om!1i abj,uratione. ., '.' 

3. Debet ergo procedere dubium de ignorantia vincibili, consequenti, 
et culpahili, et quidem tam de ignorantia juris, quam facti; quando, sci­
Jicet. vtll Confessarius ignorat Constitutiones Pontificias, et Edicta Sane­
ta:l Inqui~itionis. v~1 Iicet tam de .Edi:ctis, quam de Gonstitutionibus no­
titiam haheat. ignorat bune', -vel ilIum easum esse in mis comprehensum. 

3. Nec proeedit qurestio in foro externo, in quo ignorantia saltero 
juris non prre~umitur,; uD,de C. 1:::, de Reg. juro in 6, dicitur, quod igno­
rantia facH, non juris, exeusat: Sed debet, procedere pro foro interno, in 
quo, non prresumptioni, sed veritati standum esto Etsi enim difficile sit 
cn·ditu, quod aliquis Confessarius tam rusticus sit, ut ignoret crimen 
solicitationis punid a Sancta Inquisitione; tamen absoluta loquendo, im­
possihile non ~st, quodaliquis hoc ignoret, etsi alias bene sciat, crimen 
hoc, jure divino esse prohibitum, ut disserit Joann. a. Tt'init, sect. S, dub. 
3, a numo 1. Naque alias repugnat, quod aliquis Confessarius sciat, 
Confcl'sarium solicitante m 'severe puniri a Dominis Inquisitoribus¡ et 
quodsimul igDoret; hoo factum, vel illud verhum, essa solicitationem pu­
niendam. Sicu't non repugnat, quod aJiquis séiat, percussion,em Clerici 
esse probibitilm sub pama 'excommunicationis, et quod ignoret det.entio­
nem vwlent.am, et injuriosam Clerici, esse inclusamsub legeexcommu-
nicante peroússores. ,. . 

4. . Valentinus fi. Mat'l'e Dei punct. 5, a. numo 323, asserít, quod quan­
do Confessarius solidtans laliorat ignorantia vincihi1i, ' et culpabili, de­
?unciandus est; non \'éro 'quando ejus ignorantia est invincibilis; et pro 
Ignorantildn:vineibili 'inteHigit etiain actualem inadvertentiam, vel pro­
babile judrcillin, quodflictum, veldictum so1iCitationelD' sapiens, non io­
eluda.tur ,in ~ecr~to, ' allt Edictis. Etsi ab ipsó inquiti~" quotnodémam 
potent aliqUls sC1r~, quod Confessarius ta1i ignorantia laboreU ' Respón­
det., 'quód solioitátu's, aut solicitat.ionem sciens, sdlióitantem : denunciare 
debet .. absque indagatione ignoranti~, vel advertentire' solicitant.is. Qüód 
e'rgo lpse aR!lerit est, quud si aliqua via scitur tali irwincihili ignorantia 
ope'l'atu:tn fuisse, tune sólicitatum, vel sctent.em 'soli<:itationem,no11 ma­
nereobligatumad denunciánduIÍl; cUm taUs ignoran s non sit 'dignus -
pcena. '/. " , " ' , 

' .5. J?annes! 'Prinitate in . citato dubioper totum, . dü'hiutn hoc Úla­
jOrt ampht?dii1e re!o'1olvit, et asserit, quod prenitens solicitatus~ non tene­
tur denunCIare Confessarium so1icitantem, quando iste tam rusticus est, 
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~Uo~ sol~cit~v:i~ eum cu~ ignorantia, si ve Juris, sive facti, sive invincibi­
h! slve. vmClblh: Modo Ista non sit crassa, a+lt supina: Quia haec a. pm­
DlS latls non excusat, ut habetur ex cap. ut animarum de Oonstitut in 6 

6. .Quant,um attinet ad ig~o~~~t~a~ ju!is, prohat primo suum ~sser: 
tum, Cltans Thomam Sanch,eh l¡\iQr; Saa" .suarez, Palaum, et Sousam 
ex cap. proposuisti disto 82, ubi deeidit.ur, Olericos incontinentes non es: 
se deponendosjuxta Oonst.itutionem Sirieii Pont.ificis, quia eam ignora. 
-bant. ut narrat textus per baeo yerba: Hi8 igMl'antibu8, venia non ne­
gabitur. Et Glossa ini: Q'Uia. Decretum non ligllt ignorantu . 
. 7. S~c?~d~, quia casu qu~ d~linquat, .qui conscius est juris natura­

ha, et Dlv.m.l, Ignarus tamen JUTlS humam novi, solum oft'endit jua Datu­
r~le! e~ DlVInu~, Don v~r.o Jus humanum: Ergo solum erit obnoxius pm­
Dl8 Jurls naturahs, et D1VIDI, Don vero primis juris humani novio 

8. ~er~io, qni31 jgDora~s legem Ec~lesiastk.~m iinpoDentem pmnam 
suspenslOlUs, aut lrreg,,¡}ar~tatem, ob ahquod dehctum, DOD incurrit sus­
peDsioDem, aut irregulari,tatem, si delinquit CUIP. ignorantia taHs ll'gis, 
utcum aliís docet Thomas Sanc1~ez de Matrimonio lib. 9, disp. 32. D. 17, 
qui n 43, et.iam docet, quod Oonjux hahens copulam cum cODsanguineis 
alterius conjugis in s~cundo gradu, non impeditul' a petitione debiti, si 
ignorat b'unc accessum esse sub hac pmDa specialiter prohibitum. ' 

9. , Quantum vero ad ignorantiam facti attinet, probat primo suam 
conc1usionem: Q!lia, qui ,aetu~, quem facit, ignorat esse contra legem 
hnmanam, Dec o~eDdit, nec c()ntemnit iIlam: Ergo illius pmnis ObDÓ~ius 
non erit. ' " 

10. Secundo: ,Quia solicitatio dubia non ('!lt denuncianda: Ergo po­
tiori ratione non erit dimuDcianda hrec, aut ilIa so1i!!itatio, quando vel 
ignoratur, quod reverh sit solic;tatio, vel quod sit ,solicitatio, cum cir. 
cumstantiis requisitis ad transgressionem Oonstitutionum. _ Siquideril 
solicitatio ignorata, magis quam dubia, deviat a tran!lgressione legis: Et 
ignoraD s, minus quam dubitans, inteDdit ll'gem violare. ' ' , 

11. Hrec sunt fundamenta hujus Auth,oris ad compendium ,reducía; 
,qui ulterius judi('at, Oonfessariüm, de quo loquimur, denundari ' ~eberi 
suo Prrelato Ordinario: Admodum quo, Oonfessarius soli~itans ad pec­
cata, qure non sunt turpia, suo Prallato .ordinario denunc'iari debet: Non 
yt'ro Sanctre Inquisitioni, cum non sit reus Oonstitutionum contra soli-
citantes. L('ge ilIum, si tibi placet, loco citato,ubi alía plura addit, pro 
.sua ·do(·trinaJirmanda. ' 

12. Hreé quidem in -easn ignorantiie invincibilis, e~ venialiter: yinci­
'bilis non sunt omnimodis destituta 'a, fundamento. Vldeantur' PIgnate­
l1U8 'sup. cit. Bordonusin Man. 8ect. 6, ,bum. 22. '. Giribal~usde Act. 
hum. cap. 1, dqh. 6. }'erraris verh,. Ignoranfza, et alll. Sed ego 
ilupersedeo ah noe dubio autumans cum ~aboa~a .§. 1~, ~ num; .167, 
quod etsi i!lta suhstineri possent qilando cr~nle~ sohCl~at!ODls s~lum. ba­
bet ciréumstantisDI Oonfessionillis, vel dubJ're simulahoms, aut ID a1)(luo 
casu, ae quo etiam littetati dubitant, esse solicitation~m formalem, et 
'quoad aliquam l('gem, seu ju!\novum! taro,en v.aldtl pe~pend~ndum. est, 
3n ignorantia oblivio, vel inadve'ttentla, eham. lDculpablle~, smt. ~ahs ad , 
eximendum a denunciatione, etsi constet 'de els. Oum emm qUlhbet te­
neatur ~cire, et advertere,' qure necessaria sunt ad ·suuro munusr.ecte 
-obeundum, ut notant ad inténtum Salmantioenses ttlict. "lO, cap. 1; numo 
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191, parum 'proderit soBcitanti ignorantia sua, et pamis impositis cOntr.a 
soBcitantes mulctabitur. .,. -

QU~STIOX. 

Proponuntur, et resolvuntur, ,ilia dubia.,de causis exeusantibul!, "t'de obligatione m'~-
nendi .pamitentem, ut denuneiet. . 

1. Dubitabis 1. An deoblígetur á denunciando, qui scit solicitatio­
nem sub secreto naturali1 Negant quam pIures, etiam si secretum sit 
j)uamento firmatum, quia obli~ati~ seClreti naturaBs non b.ab.et v.im; quan­
do in damnilm eommune verglt. Sed ' respondeo eum dlstmctIone: Vel 
solicitatio manifestata est sub secreto naturali, causa petendi consiJium, 
vel alío fine. Sí boc secundum, relatre opinioni adbrereo. Si primutrt, 
tune judíco obligare secretum, narn oppositum valde dissonum rationi 
essetj quoniam fideles a petendis consiliis deterr~rentur, quod etiam est 
contra bonum . commune, ut advertunt SalmantIcenses punct. 4, § 2, n. 
85. . . . 

2. Dubitabis 2. An poonitens excusetur 8. denunciando Oonfessa­
rium solicitantem mortuum1 Resp. affirmative, estque eommunis opi­
nio: Quia omtiia crimina morte edinguntur, excepta breresi. Roncaglia 
supo eitat. qurest. 1, n. 4, hujus disp. 

3. Dubitabis 3. An teneatur denunciare, qui probabiliter judicat 
non teneri; dUQtus opinione certo, et practice pl'opabili1 Resp. Gaspar 
a. Sancto Nicolao dub 19, numo 137, ex D. Inquisltore Escobar, negati­
ve; addens, quod Confessarius in consulendo potest sequi opinionem cer­
to probabilem, 'Iicet in Sacro Tribuuali opinio non admittatur, quin prop­
terea sit punibilis: Quia qui operatur secundum opinionem' c~rto prooabi­
lem, prüdenter, et absque temeritate operatur. ac per con sequen s licite, 
et irreprrehensibiliter procedit. Ita etiam Bezerra disp. 3, de peccat. 
Susp. qurest. 7, et Taboada § 10, n.um. 175, dicen s ex Nuño 3, p. n. 31, 
quod ut seéure opéretur. Quia plerutnque deprebenduntur airoa eam 
in docti Tbeologi, etsi !n aliis materiis moralibus versatissimi. 

4. Dubitabis 4. An Confessarius fool1)inam solicitatam non monens 
de obligatione denunciandi, peccet moraliter? Resp. affirmative. Quia 
Summus Pontifex palam loquitur dicens: Mandantes omnibu4 Confissa­
riis, ut IlUOf pomitentes, quos no'/(erint fui,se. ab aliis solicita tos, monennt 
de obligatione denunciandi. Quare poonjtens !!o1icitatul¡ ,non estabsol-

. v.endus, Disi denunciet intra sex ditls: Nisi in .. a1iquo speciali ev~ntu,. et 
cum sufic.ienti ,causione, ut dicitur in B.eDedictina: Ve~ saltem se, cum 
primum pnterunt., delaturos spondeant, aC,p.romittant. 

5. Dubitabis 5. An .Confessarius omittens monere poonitentem, ut 
solicitantem denunci!~t, maneat ~xcommunicatus: Videtur dubitare Ta­
boada § 11. uum. 27. de jure, quo taHs censura sit lata. Verum, etsi 
hree censura ex Constitutionibus non constet, tamen Valentinus a Matre 
Dei ~Uin. 316. Corella in Pract. tracto 6, numo 156. et Gaspar á Sanc­
to NIColao dub.. 2~. numo 273. asserunt, talem Confessarium ipso facto 
exoommunicat.io~em majorem incurrer~. Sed boo debet inteUigi, quan-
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d? so~citatio indubitanter est in Constitutionibus comprrehensa: Et ni­
hIlommus, cum C~?fessarius juridice non sciat, qure a Pamitente audito 
non caret probablhtate,quod excommunicationem non incurrit. Vide 
Tbom. Hurtado cap. 8. resol. Si. § 2. num, . 898. 

6. Dubitabis 6. Quis possit absolvere Confessarium solicitantem1 
~esp(jndeo, quod solicitatio de jure communi non est reservata: Sicque 
81 reservata non est in ;iliqua Direcesi, vel Religione, qllilibet Sacerdos 
ap~r?ba~us. potest Confessarium ·solicitantem absolvere, quía peccatum 
soh01tatlOO1S non est hreresis, sed inducens suspicíonem de . hreresi. In 
nostra Religione includitur inter reservata. Attendatur pro his ad Edic­
ta SS. Inquisitionis. .. 

. .. \, . QU~STIO n 
i . . 
Proponuntur, et resolvuntur aliqua duMa de comparitione apontanea. 

1~ , Qureres l.An Sanctum Tribunal benigni recipiat sp'onte com­
parentes? Resp. Bord.quod licet Sacrum Tribunal fidei erectum pro 
ñde Catbolica, perpetuo ilIibata conservan da, sit tremendum, et tim~n­
dum, Donide,o·caret benignitate, clementia, tit misericordia: Ac 'proinde 
non solum benigne, sed etiam impune, sponte coinparentes recipit. . 

2. Qureres' 2. Quid sit sponte comparere? Respond. iIIum dici 
sponte coruparentem. cujus delictum, etsi · denunciatum sit, non est se­
miplene probatum: Vel illum, qui l~gitimis in~iciis non est in Sancto 
Officio preven tus. Non differunt ¡stre explicationes nisi secumdúm roa­
gis, et iminus c1arum: Nam per legitima ; indicia, inducitursemiplena 
probatio. 

3. Qureres 3. Unde habeat origiiiem brec gratia concessa sponte 
comparentibus1 Resp. quod !l. -Concilio Bitterensi cap. 2, per bree ver­
ba: Ac deinde mandetis, ut omnes, qui se, vez' aUos aciverint i'f crimine 
labia ·k'aretica deliquz'88e compareant coram vohis, veritatem· dicturi. 
A88ig1lato eia termino comp,etenti, quod· fempus gratia vocare soletis, 
q'liihus tamen alias kujusmodi gratia non estfar,ta, illfta. q~em termi~ 
num venientes, pOJnitentes, ·et dicentea plenam de ae, ac· de aliia . verita· 
tem, kaheant impunitatem mortit, immutatiom'a, exilliió et con.fiscationi6 
honorum. 

4. Qureres 4. An gaudeat bac gratia, qui comparet quando legiti­
mis 'indiciis est prreventus, seu -o ~~imen ejusest) semiplene probatum1 
Idem Bordonus sect. 58;-ÍIl Man: libi satis luSe ' tractat de bac materia, 
respondet negativre; guia qui tunc comparet, censetur comparere cum 
scientia de eo, quod denunciatus sit: UJ)de iJon est sponte comparens. 
Idem forte conHngeret. si ex tono, et modo comJlarendi dignosceretur, 
quod comparitio non tendit ad salutem procurandam, sed metu prena-
rum. immine.ntium. . .. ,- : . 

. 5. Qumres 5. An sponte comparens dimiimte procedens gaúdeat 
hao gratia1 Resp. negativre; qu!a textus ~icit: . Ee- dicentes .plenam de se, 
ac de aliisveritatem. Unde flUlt; quodebatn debet mamfestare com-
plices. . . 
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6. . Quoores 6. ·An prooventus in Sancto Officio de aliquo criminé, 
ShJOlllparl,lt, et manift'stat etiam aBa, de quibus non est ,prmventus, <Jen­
seatur sponte comparens quoad ista1Resp. affirmative; quia causa li­
mitafa Iimitatum producit effectum: Quare semiplena probatio de uno 
crimine, non se extendit ad alia. 

, 7. Qumres 7. Quomodonam recipiatur sponte comparens1 Bordo­
nus numo 23; diC'it, quod recipitur in fOl:o judiciali secreto, et quod ejulJ 
Confessio non recipitur in scriptis per N otarium: Et quod absolvitur ab 
Inqujsitore ah excommunicatione incursa propter hooresim, et imponitur 
ei pcenitentia salutaris. Bezerr~ de peccatis suspectis de hmresi quoost. 
8. dicit, quod denunciatio apontanea recipitur in scriptis, et quod a Do· 
minis Inquisitoribus didicit, ita practicari in Hispania. Et loquendo in 
specie de Confessario solicitante tam ipse in cHata quoost.. quam Gaspar 
a. Sancto Nicolao dub. 44, num. ~93, ~ddl:IDt, quod si semel solicitavit, 
nec recluditur, nec abjurat, sed graviter reprehenditur. 

8. Quoores 8. An semel gratiatus, si iterum sponte compareat, ad­
mittendus sit ad beneficium rflmissionis1 Resp. Bordonus negative; quia 
textus dicit: Quibus tamen alias hujusmodi grafia non est facta. 

9. Quoores 9. An Confessarius solioitanRg-audeat hao gratia, quan-
. do sponte comparet, et manifestat piures fceminas 8olicit.asse? Gaspar 
a. Sancto Nicolao numo 293, dicit .• quod mitius punitur. Ego autumo, 
quod bmc resolutio pendet a praxi Sancti TribunaJis: Quare opportunum 
esset in tati casu, Virum versatum in praxi conllulere. Vide citatum 
Bezerram de peccatis suspectis de hooresi qumst. 8, par totam. 

10. Quoores 10. An impeditus ad comparendum, coram Dominjs 
Inquisitoribus, debeat haberi ut sponte comparens, si comparet coram 
aJiquo Officiali Sanctm Inquisitionis1 Bordonus .num. 30. respondet 
affirmative, ex Salelles:Quia Officiales Sancti Officii, gerunt vices Sane., 
too Inquisitionis. 

11. QUieres 11. An possit quis etiam sponte comparere per Ami~ 
cum, vel Internuncium? Affirmative resp~>ndet citatus Bordonus numo 
31, addens ex Salelles numo 32, ita practicari. 

12. Qumres ultimo. An eiiam po~sit aliquis comparere per Episto­
lam missam ~d unum ex Dominil! Inquisitoribus1 Rellp. affirm.ative 
'l'ahoada § 12, numo 183, dicens, quod sic debet oredi de boc clementis­
si~o 'I'ribu.nali. 'Yide apud ipsum normam scribendi Epistolam, qure. 
etll~m ex hlC notatls, faCile d~pr~bendi potest; . 

QU&STIO ULTIMA. 

. De c~ptúra, et de prenis impositis Bolicitautibul!. 

1. Qureres 1. Quot fceminarum requiratur testimoniom ad Confes­
Sarilll11 incarceranclum1 ReRpondeo hreviter juxta veriorem lIententiam, 
quod ho.c relictum est arbitrio Dominorum Inquisitorum: Qui Bua solita 
pru~e~~la, et dexteritat,e , reQte · co~siderant, quod fcemioa .est 'levis, coro. 
ruptIbllls, et mendax, et quod faCile peierat, modo dicens unum, modo 
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dicens aliud: Quare comparatur Lunre, qure continuo mutatur. Subin­
de informantur secreto de fide denunciatricis, et de moribus denuilCiati 
ita ut discretissime in omnibus procedant: Quare non opus est, ut in hi~ 
tempus teramus. 

2. Qureres 2. Quibus pamis mulctentur Confessarii solicit.antes1 
Resp. quodsuspenduntur ah executione ordinis, privan tUl' a Beneficiis, 
et a Dignitatibus, nee non ab Officiis, reddunturq ue inhahiles ad illa: 
Privantur etiam vocis activre, et passivre, imponitur eis exilium, damna­
rique possunt ad tril'emes, et careeres in perpetuum, ut videri pot.est in 
proremio bujus Opusculi, vel in littera ipsa Constitutionum. Nlhilomi­
nus, cum Summus Pontifex addat: Aliasque pamas decernant. Resol u­
tio hujus dubii, magna ex parte penuet ab arbitrio Dominorum Inquisi­
torum. 

3 . . ,Qureres 3. Quis possit dispensare in his prenis? Resp. quod 
prrescindendo a privilegiis, quro 6. Supremo Legislatore possunt habere 
Domini Inqm.sitores, nemo dispensare potest, nisi Summus Ponlifex, ut 
dicitur io mis verbis: Ahsque ulla spe gratia3. 

4. QurereR 4. Quid dicendum de prena degradationisj qure signifi­
catur per ilIa verba: D ehita prrecedente degradatione, Cur ire S eculari 
puniendos tradantl Resp. quc;>d Escobar parto 3, qu rest. 5, § 4, et Bor- . 
donus in Manuali sect. 25, numo 235, tradunt aliquas regulas, per qua s 
judices' fidei prenam mortis solicitantibus arbit.rari possunt. 

5. Verum a. tampore; quo hrec preoa imposita est io Gregoriana con­
tra solicitantes, nuIlum exemplum reperire datum est, quo Oonfessarius 
solicitans cúm circumstantiis, etiam quantumcumque aggravantihus, de­
gradatus sit, et foro ¡;;eculari traditus fuerit , ut observat Cardinalis A lbi­
tius, tracto de Inconstantia in fide, part. 1, cap. 15, numo 13, relatus 11. 

Sanctissimo Benedicto XIV, in sua Synodo Direcesana lih. 9, cap. 6, n. 
7. uhi addit Sanctitas sua, quod hrec Constitutio il.d terrorem prrecipue 
incutiendurri, facta fuisse videtu·r. . 

. , . . 

PROPONUNTUR, ET RESOLVUNTUR 
allqui CasU8 pertinentes ad hanc disputationem. 

CASUS l. 

'J 

Gregoria aliquatenus rustica dixi.t in Coufessione Tad,dreo, quod cum co~fiteretur 
cum Bernardo, iste solicitavit eam. TaddreuB CO~OSC1t Bern~rdum esse Vlrum val 
de honestum, honorlltum, et timontem Deu!D; e t hcet ~o~te~ mterroget ahquos de 
eju8 vita, et modo vivendi, orones Bunt punter .su~ OpIDIODlS. Pote~.t e~cuBafl ob 

, " hrec fundamenta ab imponendo Gregorlre prreceptum denuncumdl1 

' . 1. Re~p. ·negative, si non occurrunt fort.iol'a ~~tiva. Quoniam te~. 
tt's dt'ponentes pro Reo, quod sit h0r.n~ bom nomml!~. bonre f~mre. et tI: 
morafre conscientire, parum proRuot Ill!, ut .docet Bo.rdon.u~ 10 Mnnuah 
sect. 78, n. 46. Cum enim probatio hree Slt generahR, mbl~ v~l parum 

EL TESORO, T. 4.-I. 16_ 
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operatur contra delictum speciale. Probatio enim generalis, speciali ce· 
dit, ex' lnnocenc. in cap. Audit,is de prrescrip. Si enim hrec res ita se 
ballet in foro externo, etiam debet valere pro interno; quia eadem ratio 
militat. 

2. AttalOpn, quia Gregoria est ru~tica, et Bernardus valde justus, 
caute detwt procedere Taddreus ne forte fremina in equivocationem, vel 
simplicitatem sit lapsa, et unuro factum, vel verbum pro alía referat. 
Quare expediens erit, eam semel, et iterum examinare, juxta dicta disp. 
1, qurest. 9. 

CASUSII. 

Damasus Rt'ligiosus stricti Instituti certo scit Eusebium esse suspe~tum de' hre~esl. 
Petit licentiam a suo Prrelato exenndi e Monasterio, ut possit Eusebmm denunCIare 
coram Dominis Inquisitoribus (vel Commissario Sancti Officii, quia Sacrum Tribn· 
nal distat per pIures lencas) Prrelatus autem semel, et iterum ei licentiam negat. 

Manet ideo excusatus a denunciando? 

1. Resp.!. Quod hic casus potest alicui apparere chimericus: Nam 
nunus Prrelatus sanre mentis hanc licentiam negahit Damaso, sed pot.ius 
eum juvabit., ut cum secreto, et dexterit.at.e den~nciet Eusebium: Nisi 
forte sit nimis rusticus, et tam inflat.us, ne dicam nescius, ut a pede us· · 
que ad caput eonveniant illi illa verba Davidis: Horno cum, in honore ea· 
ael, non intellexit. 

2. Resp. 2. Quod si aliquis Prrelatus talem licentiam negaret Da­
maso, incurreret in excommunicationem reservat.am SllmmO ' Pontifici, 
ut decrevit Paulus V, in Constitut Romallus POTttifex, an'n. 1606. 

3. Re!'!p. 3. Damasum non manere propterea excusat.um a. denun· 
ciando Eu!'!ebium: Oh quem finem exire potest e Monasterio sine ]jcen· 
tia Prllllati. Videatur cHata Constitutio, nec non alía Alexandri VII, 
supra qurest.. 2, hújus di~p . relata. 

4. Dices: Damasus in taJi casu t.imet gravari postea a suo Prrelato. 
lmmo timet, quod si recurrit ad Dominos lnquisitores, pro redimenda 
Bua vexatione, PI'relatu!'! exponet Dominationibus suis aliqua falsa contra 
iHum: Ergo non est obligatul! ad dpnunciandum cum tanto incommodo. 

5. Resp. 1. Quod si omnibus rite. perpensis, t.imor Damasi non est 
vanus, sed cadens in Virum constantem, tune periculo non cessanÍE·,. ex· 
cusatus manet.: Lpx enim positiva non oblilJ'at cum tant.o incommodo: 
Et jus naturale facultatem concedit unicuiq;e famam, et bona sua con· 
servandi. 

6. Resp. 2. Statutum e~se a Pio v; die 17, Augusti 1567, quod 
R~gl1]al'es, qui pro quocurnque npgotio recurrerint" seu ccinfugerint ad 
Sanctum Officium Inquisitionis, ad pprbibendum in eo testimonium seu 
ad dt<ponendum in eo de aliquo, molestari Don possint a suis Superiori. 
bus, per quinquennium continuum a die depo!'!itionis, seu ' Teoursus: Et 
Prre]ati cont.rarium facientes, prenis dehitis mulctabllnt.ur . 
. 7. Resp.3. Quod Damasum t~rrere non debet fal!'!a accusatio, quam 

tJmet; sed debet pro ceri;o prresumere. quod Domini lnquisitores majo. 
rem fidem ei prresta~unt in caSll, quam Prre]ato, et cuilibet alteri. 

¡ 
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C.ASUS 111. 

Torquatus, expo.nendus pro qonfessionibus audiendis, qurerit, qnid respondere debeat, 
casu quo Exammatores eum mterrogent: An sit damnata opinio liberan s emendatum? 

1. ~r? r~sp. adinveniet Torquatus, quod Autbores asserentes, fineOl 
denunhahoms esse emendam de'linquentis satis communiter emendat8 
~avent, vel salte,"? iodi.cant, opiniooem ei favenf.em, non carere prohabi. 
htat.e. Hunc opmandl modum, adhuc post Decretum Sanctissimi Ale. 
xandri VII, reperiet, prreter alio~, apud Pignat,elli in Novissimis, Con. 
sult. 117, pago mihi 372, col 2, in fin. et apud citatum Eupbratem pago 
187. Hanc opinionem probabilem quoque fatetur Giribaldus de solici. 
tat numo 44, nec omnino dissent.iunt Ligorius numo 686, et Ferraris numo 
48, qui post Constitutionem Benedictinam scripserunt. 

2. Defendentes. quod finis denuntiationis est delinquentis punit.io, 
ejusquEl publica correctio, ut periculum perversionis aliorum evitetur, 
emeodatur damnant: Et hic modus resolvendi, ut communior, et verior 
hllhetur ab omnibus fere modernis . At, quia prreceptum affirmativum, 
quale est prreceptum denunciandi, exceptiones patitur, a1ii dist.ingunt 
inter delict.um publicum, et prorsus occultumj ita ut Castro Palaus, 
quem sequitur Joannes a Trinitate sect. 7, dub. 6, n~m. 4, velit quod 
etsi extet Edictum prrecipiens denunciare emendatum. intp.lIigendum sit 
de delicto, quod laborat infamia, aut periculo puhlicationis. Et quod 
Edictum Sanctissimre Inquisitionis possit cum aliqua exceptione intelli· 
gi, probat citatus Author uub. 5, numo 16, ex eo, quod licet in Edicto 
prredpiatur, ut denuncientur omnes criminosi, quorum in ipso fit exprres· 
sio, sive sint vivi, sive mortui, tamen solí hreretici defuncti denunciari 
dehent, non yero defuncti suspect.i de breresi, quales sunt solicitantes. 
Omnes enim suspicionils de breresi, morte delinquentis exlinguuntur, ut 
docet communis DD. opinio, et colligitur ex cap. accusatus § si vero de 
hrereticis, in 6. 

3. AIii proinde recognoscentes, quod si emendatio esset sufficiens 
. fundamentum ad excusandum a denunciando. Edicta passim ilIuderen· 

tur, firmiter substinentj qllod cognitio emendati altius judicium, quam 
privat.i exigit. Ex quo videtur, qllod brec difficlllhs solum potest bao 
bere locllm quandt> fremina solicitata, sive bona, sive mala fide, omissit 
denllnciat.ionem per pIures annos, qure intra paucos dies exequi dehehatj 
atque hoc longo tempore elapso, constat de emendatione Confessarii ve· 
ra, certa, et compro bata, per vitam honestam, quam amplexatus est in· 
tra iIlud. 

4. In quo sensu, quia ad intelligendum, an aliqua propositio sit d~m. 
nata, ad terminos ejus att.endere dehemus. u~ ducet Antonlus Ses~a, ahas, 
á Panormo in Scrutinio Doctrin cap. 1. artlCl. 7. notare convemt, quod 
aliud est c~rrectio fratE'rna, et aliud emendatio. Nam aliud est spes 
emendationis vel emendat.io prresumpta, et aliud emendatio certa, et ve· 
ra, constans, 'et comprobata. Ratio e¡:t perspicua; quía 'post correút:ion~m 
factam, t't srepius iteratam, pot.est nulla es~e .e.menda~lO . . Ergo SI ah~d 
est emeudatio, et aliud correctio facta, pOtlOrI Jure ent al\Ud emendatlO 
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et aliud correctio facienda. Similiter, aliud est longum tempus, et aliud 
emendatio comprobata per longum tempus. Estque ratio; quia proculdu­
bio transire po test longum tempus, quin delinquens emendetur, nec per 
modicum tempus. Ergo aliud est longum tempus secundum se inspec­
tum, et aliud ~mendatio certa, vera, et comprohata per longum tempus. 

5. Prreter Gasparem a Sancto Nicolao, cujus memini supra qurest. 
4, in fine, inveniet etiam Torquatus Bezerram de hreresi, qurest. 9, § 2, 
numo 251, resolventem, quod opinio liherans emendatum per longum 
tempus, damnata est in mis-verbis Benedictinre: Etiamsi longum tcm· 
'Pus post. ipsam wlicitationem jam f'.fIluxerit. Sed cum Summus Por~t.i­
fex in dictis nullam mentionem de emendato faciat, judico quod mento 
po test de boc asserto duhitari, st.ando prrecissre verbis Oonstitutionis. 
Sed ne forte cupiendo veritat.em dicere, in errorem, vel in ignorantiam 
incidam, hoc, judido Superiorum judicum resolvendum rp.1inquo. Quid 
autem ego eenserim, manet. dictum qnrest. 4. bujus disp. in fine. 

6. Oonsultius mibi videntur loqui PP. Salmanticenses in Apend. cap. 
6, punct. 4 numo 212, quatenus perfunetorie dieunt, quod attentis ver­
bis, vellongum tempus post ip~am solieitation~m jam effiuxerit. corrigen ­
da est sententia iIIorum, quos refert Potestas tomo n, parto 3, qurest. 5, 
num.61L Nota autem quod' hic Author loco citato refert opinionem 
admitentem prrescriptionem quinquennalem ex O, de Apost. Et opi o 
nionem dicentium, quod post triennium creditur, vel prresumitur emenda­
tio delieti. Non vero loq uitur relata brec opinio in casu emendationis 
verre, certre. et comprohatre per vitam bonestam persE'verantem, et con­
tinuatam per longum tempus. Quare non procedit in terminis nostri 
dubii: Neque omittendum est, quod Potestas non recte tibi citat Bordo­
num, et silentio prreterit interpretationem Edicti Sanetre Inquisitionis 
Parmensis, quam Bordonus affert, ut dixi supra qurest. 1, bujus disputo 

7. Ex dictis examinal'¡ potest sententia aliquorum, qui asserunt, 
quod obligatio denunciandi su¡;¡pectos de breresi, sola morti delinquentis 
extinguitur; qui modus opinandi sic generaliter prolatus. mibi, nec pluri­
bus arridet. Bene enim cobreret, quod crimen in Oonstitutione compre. 
bensum sit, et quod reus denunc:iari debeat, attenta comprebensione cri­
minis in Oonstitutione, et quod alias crimen sCÍentes excusati sint a de­
nunciando, ex alliis principiis, et capitibus: De quo, prreter alios innume­
ros legi po test Taboada § 7, numo 102. et fusius § 10. a numo 138. Sed 
n.on ideo prresumas, me opinionem de qua in prresenti agnoscere ut prac­
tlCe probabilem, nisi alire pIures circunstantire probabilitatem ejus au­
geant, accede~te renu~ntia personre solicitatre, et maxime si pertinaciter 
renull;.t denun.Cl3.re. VIde do?torem Joannem de Hebas in 3, prop. dam­
nato a Sanctlsslmo InnocenclO XI. prresertim in numo 4. Rt'colantur 
dicta qurestione quarta hujus disputo numo 16. 
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CA.SUS IV. 

SergiuB Teologire }do~Il.l~s studiosu~, .ins~anter qurerit, /ln qua~do aliquod verbum, vel 
fact?-III: Conf~s~am cXIsÍlmatur sohCItatlOnem sapere, sufficIat ad denunciationem 
mube~ prre~lplendam: vel !ld ea~ ~¡, ~)]~ere. de:nUllcian.di ~xcusan~am, quod duo, vel 
tres Vm ab Ip80 babltl ut htterati, IUlllXl ahqUlbus ratIOlllbus, slbl dicant, quod tale 
verbum, vel factum comprebensum est, vel non est in Constitutionibus? Qurero: 

Quid Sergio responderi debet1 

~. Plena resolutio hujus duhii ex pluribus capitihus dependet: Ex 
qmbus, quia aliqua spa sim ,in hoc Opusculo tractantur, ideo pro nunc 
resp?nsuU! prrobeant Sergio duo sequent.es casus, quorum primus, etsi 
0.mnmo recen s non sit, antiquus tamen non esto Oum quidam Oonfessa­
rms humana fragilitate ductus semel, et iterum babuisset rem cum qua· 
daro fremina, alias bonorata, et nobili, exiit rumor inter aliquos ilIius 
~opuIi, qu~ Oonfessarium freminam visitare observaverant, quod ilIe tur­
PI ter cum Ist.a tractabat, Quapropter, cuu! amho prro virihus intende­
rent curam babere de suo bono nomine, flt famre suro providere, consi­
~ium ad invicem fecerunt, ut id die proxima solemni concursus, accederet 
lpsa ad ejus Oonfessionale, Sacramentum non simulando, ob finem 10-
quendi cum eo boneste, vel de aliqua materia spirituali, ita ut videntes 
intelligerent cum illo confiteri, ut inde rootivum sumerent ad judican. 
dum, quod eorum amicitia turpis non fuerat; et. in effectu, boc pacto exe· 
cuto, neque Oonfessarius, neque fremina, aliquid turpe, Dec directe, nec 
indirecte in Oonfessionario tractarunt, sed solum per aliquud breve spa· 
tium temporis, boneste confauularunt, ut ab ipsismet adstipulatum fue­
rato 

2., Sed heu quanta ast ignorantia! Ouro postea confiteretur mulier 
cum alio Sacerdote ejnsdem Populi, hic intellexit, quod primus Con fes­
sarius denunciandus erat ut Reus Benedictinre, eo quod Oonfes~jonem 
cum suacomplice simulaverat. Recessit fremina nolens jaro pro tune 
confiterij et cum paulo post aUum Oonfessarium rogasset, ut ejus Oonfes­
sionem exciperet, eique casum integre, atque cum incidentiis narra!;set, 
hic secundu!; pariter judicavit, Oonfessarium complicem denunciandum 
eEse, eo quod .cum complice sua Sacramentum simulaverat. Hrec fuit 
borum Oonfessariorllm resolutio: etsi testimonio freminre credendum est, 
non erit ociositas advertere, quod ambo existimati erant lit docti in iIIa 
Republica, licet alias nullo magisterio insigniti essent, cum nec catb? 
drulam aliquo tempore alicubi legi!;tlent, aut obtinuissent. V?rum qUla 
ad me non attinet autborit.atem alicujus deprimere, aut magmficare, sat 
dicere sit, quod eorum dictamen plenum erat absurdis, quor~lm eKa~en 
prudentiro turo relinquo, cum etsi itl r,ei veritate, Oonfessanus Oonfes­
sionem complicis excepisset, per hoc prrecisse deIlunciandus, non esset, 
juxta dicenda infra disp. 5. Oreterum cum eX(lont~ngentia, ,velo pr~­
videntia, transisset per locum Hlum; Sacerdos qUldam melius ID llls 
materiia versatus, et fremina confiteretur curo iIlo, ipsam ut opor­
tehat edocuit. Videat Sergius in hoc casu, quid . ex parte ei respon­
deri poterit; et videant simul Prrelati, qui pro Subdi~is rationem re~dit~­
ri sunt, an deceat, vel ouligatorium reputent, de aliquorum sufficlentIa 



- 126-

magis ess~ soliciti. . Nolo taro.en omittere: qu.od licet casu~ non. sit in 
. Constit.uhone comprehensus, hw Confessarlus Imprudenter, Immo Impru­

dentissime se gessit. 
3. Secundu!! casus, si ve pract.icus, sive forte mere speculativus, ad­

ducitur a Joanne a Sanctissima Trinit, sect. 4, dub. 3, a numo 4, per 
hrec identica yerba. Casus (jam ab aliquihus me presente agitatus) sit: 
Quando Confe~s~l'Íu!'l, et fremina, ut camaliter co~ant, paciscuntur, quod 
fremina se febrwltantem fingens, vocet 3d proprlam domum Confessa­
fium, titulo, et causa Confes!<ionis faciendre, at.que sub iIlo titulo, et co­
lore, solus Confessarius ingrediatur in cubiculum freminre, tunc in lect.o 
jaeentis, ibique simulant.es apud domesticos Confessionem Sacramenta­
lem, exequantur carnalem copulam. Quresitum enim, et agitatum fuit: 
An iste actus carnalis sub simulalione Sacramentalis Confessionis exe­
cutus in cubiculo, et lecto freminre sit casus eomprehensus in Constitu­
tione, et illius prenis subjaceat talis Confessarius. 

4. Cirea hunc casum nonnulli asserebant, nequaquam comprebendi 
sub verbis Constitutionis; ae per consequens nee Confessarium sic tur­
pissime agentem esse prenis obnoxium. Suam assertionem probabant 
sequentibus fundamentis: Primo. quia venereus ille act.us, etsi execu­
tus sub simulat,ione Confessionis Sacramentalis, non tamen fuit habitua 
in Confessionario, sed extra, in loco ornnino profano. N am Confessio­
narium, juxta mentem Constitutionis, dicitur iJle locus in Ecclesia de· 
putatus, et electus ad audiendas Confessiones Sacramentales. Ergo oh 
defl'ctum istius cOllditionis necessario rf'quisítre ad tramgressionem Cons· 
titut.ionis, non delinquit in eam prredictus Confessarius. 

5. Secundo, quia in casu proposito non eligitur freminre cubiculum 
ad Confessionem Sacramentalem ibi audiendam, sed ad venereum actum 
exequendum, ut supponitur. Ergo quamvis Confessarius tunc simulet 
audire Confeill!ionem, non tarnen exequitur actum venereum in loco ad 
Confessienem audiendam electo. . 

6. '1'ertio, quia licet cubiculum domus profanre aliquando eligatur ad 
Confessionem Sacramentalem audiendam, nihilominus tamen non dicitur 
]ocus ad effectum transgrediendi Constitutionem. Nam sub absoluta 
Constitutionis locutione non venit intelligendus iIIe locus, qui extraordi­
narie, et privatim ad libitum eligit.ur, sed qui ex instituto est electus, et 
deputatus, qualis Cf'nsetur quilibet Ecclesire, et '1'empli locus. Ergo 
nomine lod ad Confessionem audiendam electi (stan1e in terminis Cons­
tit-tltionis, et in propria eorUDl signifi<:at,ione) non venit intel ligendum foo­
minre cubh:ulum: Ac per consequens non agit Confessarius contra hano 
Cons1itutionis partem. 

7. Vim i~tius tert.ire prohationis apel'iehant, et confirroabant duahus 
Ilimilihus locutionibus, una Juris Cannonici, altera' Concilii Tridentini. 
Nam in cap. Ec('lesjj~ di~t .. 68, et alibi stat.uitur, ob sanguinis effusionern, 
Reu voluntariam freminis f'ffusionem, pollui loca Deo dieata, ubi Misare 
cel~hran.t~r. ~t quamvis hoc decreturn absolute loquatur de hujusmodi 
lOéIS: Nlhllornmus non polluun1ur Oratoria privata, ubi Misare celebran­
tur authoritate Epi~('(\pj, ut docent Silvester verh. Loca, numo 5. Tbom. 
Sanchez de Ma1rim. lib. 9, disp. 15, numo 39. Reg!naldus lib. 14, C. 6, 
et alii. Similiter Concilium '!'ridentinum Sess. 24, de Ma1rim cap. 2, 
decernit contrabi cognationem spiritualern in Baptismo, inter Patrinum 
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ex una p!lrte, et baptizatum, et ejus Paren tes ex altera. Et nihilomi. 
nus sub lst~ ab~oluta Ooncilii IO('utione non comprehendi Baptismum 
collatum Pl'lvatlm, et extraordinarie, extra Ecclesiam. asserunt idem 
Thomas Sanchez lib. 7, disp. 62, numo 14. Emmanut'l Rodríguez tomo 
l. Sumo cap. 226, num .. ~. Vega tomo l. Sumo cap. 33, casu ultimo. 
~allego de Qognat. ~P!rlt. cap. 11,. ~um. 6, et alií. Igitur cum hrec ita 
SIDt, absque ulla formldlDe potest dIeI, quod nomine Confessionarii seu 
loci, ad. C0!lfes.sionem audien~am .elect.i, non venit intelligendus iIl'e lo­
cus, qUl p~lvatlm: ;t extrao~dlDa~le a.d libitum extra Ecc1esiam eligitur, 
sed solus lile. qUl ID Ecclesla ex InstItuto est ad hoo ministerium elec­
tus, designatus, et deputatus. 

8: Ohji?~ebatur contr~ ~an? doctrinam ex ea scqui magnum incon­
veDlens, sClhcet, quod sohCltatlO, et confabulatio inhonesta hahita in ac­
tu SacramentalisConfessionis, non comprt'henditur in Con:!titutione, 
quando Sacraml"ntalis Confessio sit extra Ecclesiam in domibus privatis, 
quod nullatenus est admittendum. Sed ad hanc objectionem responde­
bant negando !'Iequellam. Nam sicut versatur maximum discrimen inter 
Confessionem Sacramentalem, et Confessionem simulatam, qure revera 
non est Confessio, sed solum simulatio, seu exterior apparientia Oonfes. 
sionis, ita de ais diversimode loquitur Constitutio. De Confessione enim· 
Sacramentali loquitur sine ulla restrictione, et absque ullo ordine ad lo­
cum ubi facienda esto At de Confessione simulata, seu de Confessionis 
simulatione loquitur ('um restrictione, et ordina ad locum, ubi simulatio 
est habenda. Quare. solidtatio, et confabulatio inhonesta habita in Sa­
cramentali Coníessione, comprehenditur proculdubio in Constitutione, 
sive hujusmodi Confessio fiat in Ecclt'sia, sive extra Ecclesiam in domi­
bus privatis, et profanis. At, solic:itatio, et confabulatio habita in Con­
fes!!ione simulata, seu simulatione Confessionis, non censetur compreheD­
sa nisi talis simulatio fiat in Confessionario, aut iD loco ad Confessiones 
Sacramentales audiendas in Ecclesia designato, electo, seu deputato. 

9. Adhuc contra istum dicendi modum objidehatur, prredictum Con­
fessarium in eO casu turpiter agere prretextu ConfessioDís, quod sufficit, 
ut dicatur, et sit t.ransgresllor Constitutionís. Ad hanc objectione~ duo­
bus modis respondebant. Primo, quod dato concederetur, prredlCt.um 
Confe!'l8arium turpiter e~isse prretextu Confessionil'l, non tame.n turplter 
egit in Confes~ionario, neque in loco ex instituto ad Confe:!slonem a~­
diendam electo, qure cODditio ad casus propositi comprehensionem reqUl­
ritur. Secundo, nl"gabant prredictum Confessarium deliquisse prretextu 
Confessionis, in sensu quo Constitutio loquitur in im.mediata clausula 
antecedl"nti de occasione, et prretextu Confessionis. Quia tunco prretex­
tu Confessionis delinquit Confesl'larius qua~do seeundum ex.ter.lOres de­
monstrationes videtur suadere recta intp.nhone usum ConfesslODls Sa~ra. 
mentalis, int.erius tamen movetl,lr prava, et turpi int.en.tio~e, atque an.lmo 
solícit.andi ad inhonesta freminam, cui usum ConfesslODls, suadet, Ipsa 
fremina i{!norante hanc intE'riorem Co~fe~sa~i i~tentionem .. P~retextus 
enim est ilIud velametum, quo moven ahqUls vldetur ad ahqUld agan­
dum, cum ·tamE'n alía causa moveatur. Resolutive igitur asser~baTlt 
non comprl"hendi in Constitutione propos~tum ca~um d~ ConfessarlO, et 
fremiDa paciscentibus carnalem copulam ID proprlocublCulo babendam, 
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immo, et executam sub 'Confessionis simulatione, et fallacia fictre regri­
tudinis. 

10. Hic modus dicendi (prosequitur citatus Autbor) prima facie ap­
paret probabilid; sed tuHor, probabilior, ac verior mihi videtur oppositus. 
Quare censeo asserendum, et tenendurn, mim propositus casus est sub 
dispositione Const.itutionis comprehensus, ac per consequens debetjudi­
cari tamquam transgressor Constitutionis Confessarius sic tllrpiter deUn­
quens. Ji'undatnent,um bujus nostrre sententire est, quia in casu propo­
sito ultra simulationem Confes!"ionis Sam'amentalis, insimul concurrit al. 
tera conditio requisita, nempe circumst,antia loci ubiSacramentales Con­
fessiones, scilicet regrotantium, solent cxcipi, seu audiri. Id non obscu" 
re indicat,vel potiusexpriroit illa Constitlltionis particula: Aut in loco 
quocumque ubi Confessiones Sacrament.ales audiuntur. Nomen er¡im 
relativum quot:umque additum substantivo loco, omnem, et quemlibet 
locum, sive sacrum, sive profanum compre~endit, nam est terminus uni­
versalis, seu indefinitus requivalens universali: Et inde est, quod in pre­
senti venit intelligendus omnis, et quilibet locus ubi Confessiones Sacra­
mentales ex usu, et consuetudine audiuntur, nullo loco ex bis, excepto. 
Curo igitur cubiculumdomus profanre sit locus uhi Confessiones Sacra­
mentales, si ve 'vere, sive fiete .regr.otantium ex usu, et consuetudine au­
diuntur; satis aperte concluditur, quod in proposito casu utraque con di­
tio requisita simul concurrit, et reperitur: , Ac per conseqllens erit casus 
in Const.Hutione comprehensus, et Oonfe>:sarius sit turpiter agens cen· 
sendus est transgressor Constitutionis. Hucusque citat. Autbor. 

11. Sed dices: Confessarius in tali casu non pecearet simulando Oon­
fessionem cum pamitente, sed cum impamitente; siquidem ex.suppositio­
ne turpis conventionis cum fcemina, talis fcemina impcenitens est: Ergo 
non est reus Constitutionum contra solicit.antes. Resp. qnod boc argu­
ment.um potius indiget absolutione, quam solutione: Sufficit enim quod 
fcemina existimetllr ut pcenitens. Si autem aliquid probaret, proharet 
etiam, quod nec Confessarius sic turpiter conveniens . cum fcemina simu­
lando Confessionem in Oonfessionario deputato ad ,excipiendas Oonfes. 
siones in Ecclesia, esset reus Oonstitutionum. .' 

CASUS V. 

Mauros qUllmt, quid respondere debet in his casibus Primo: An excu~andus, vel de­
nuncinndus sit Confessarius, qui extra locum, et occásionem Confessionis, peccata 
cum fremina sibi confiteri volent? Secundo: Quid si fremina solet visitare Confessa­
rium associata, et Confessarius dicit ei in Confessione, ut visitet eum , Bola, et sine 
sodalibus1 Tertio: Quid si tremina B.olicitata scit Confessarium sponte comparoIsse 
in Sa~cto Officio? Quarto: Quid quando Confessarius punitus est, et abjuravit, quia 
ab alils fuit denunciantus? Demum, quid si Confessarills de solicit&tione mínime est 

diifamatus? 

1. Ad 1. respondet Pignat.elli in Oompendio parto 2. de ·Sancto Of­
fic!o Inquisitionis pago mibi 82 . bis verhis: Nnn proct'ditur in Sancto Of­
fiClo cont.ra Confessarium, quí extra locum, et occasionem Confessionis, 
dicit mulieri sibi confiteri volenti, ut adeat domum suam, et adeuntem 
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carnaliter cognosdt: Hujusmodi enim casus non est comprehensus con. 
-tra solicitantell. . 

2: ~d 2. re:~ponde~ i.dem A~thor: Solicitationisspecies est, quando 
muherl, qure alus fremlnls assoClata !!olet adire Confessarii domum dicit 
Confe!!sarius in Confessione, ut sola suam domum adeat et postquam 
adiverit, copula carnalis sequitur. ' 

3. Dices contra hoc: Confessarius in hoc casu peccaret cum fremina 
occ.asione Confessionis r~mota; atqui occasio de qua Ioquuntur Consti. 
t~tl~n~s debet ess~ p~oxlma, ut post alios notat ipsePignatelli in No. 
VISSlmlS ConsultatlOmbus, conf. 117. numo }¿ac autem: Ergo excusari 
.potest talis Confessarius. Respond. quod talis solioitatio non debet ceno 
seri tacta occasione Confessionis, st"d in ipsa Confessione, quia a verbis, 
qure freminre dixitOonfes&al'ilis in Confessione, incipit. Nihilominus, si 
mulier non adivit ejus domum, nisi post transaetospIures dies, etCon~ 
fessarius hoc intermedio,_nec per se, nec per Internuncium aliquid ei di· 
xit: Vel si dum fremina Confessarium visitavit, experta est, Confessa­
rium habui!!se negotium tractandllm cum illa, ab omni turpitudine alie­
num, tune etsi in decursu conversationis Confessarius eam solicitet, ma· 
xime; si ipsa occasionem prrebet, non adeo certum apparet, - hane solici­
tationem esse comprehensam in Constitutionibus, ut 'ad similem casUm 
dictUlll manet disp. 2, casu 6. numo 5, Vide etiam pro ilIo, et isto casu' 
nostrum Potest. tom. 2, part 3, cap. 6, qurest. 3, numo 506, Ex cujús 
doct.rina dicendum est etiam quod si rationabiliter dignoscitur, Confeso 
sarium artificiose disposllisse tractatum antecedentem, ad paliandam so­
Iicitationem, tune talis Confessanus -denunciandus est. 

4. Ad 3. Respondet citatus Pignatelli per hrec yerba: Prenitentes 
solicitatre, quamvis credant Confessarium, íl quo fuerunt solicitatre com­
paruisse in Sancto Officio, non tamen excusantur, sed tenentur denun­
ciare. 

5. Ad 4. Diana parto 1, tracto 4, de denunciat. resol. 26, docuit cum 
multis freminam solicitat.am non teneri ad denunciandum Confesi'larium, 
qui ex aliarum delatione confessus, et punitus fuit. N am iste Confessa­
rius rat.ionabiliter prresumitur emendatlls. Freytas in addit. qurest. 3, 
numo 54, tenet contra Sousam, bunc Cunfessarium denunciandum non 
esse, etiamsi absolutus fuerit, aut non plene convictus, et hoo ob eandem 
rationem, nimirum, quia prresumitur emendatus: Quam sententiam te­
nent etiam Sancius, et Peirinus apud Dianam coord. tom o 5, tracto 9, re­
sol. 31, et resol. 89. et Delbene sect. 13, petit. 7. Bonaeina in tracto 
variar. disp. 6. punct. 3, numo 15, .nec .non cita!-i Dia~a, et De!bene co~­
trarium docent: Quia Promotor FIscahs Sanctl Officn habet JU~ acqUl­
sHum, inquit DeIbene, ad procedendum contra talem Con fessarJU !ll , ut 
adveniente nova probat.ione, de novo repetatur.causa, cum ~ent~nt,lB: non 
transif'rit in rem judicatam. Tum, qUla gravlOres prenre mqUlt Diana, 
cum Bonacina, debent imponi pro pluribus delictis. Omnes tamen ci· 
tati coriveniunt in hoc, quod si Confessarius Confessus, et punitus fuit 
de solicitatione, quam fremina ~on denunci~vit, t~nc fre~ina~ non te­
neri ad denunciandum. Tum, qUla Confessarms dehctum l\lud Jam ab­
juravit. Tum, quia judicium Don 80let excerceri bis in id ipsum. Acce-

EL TESORO, T. 4?-P. 17. 
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dit illud Nahu.m 1. Non consurget duplex tribulatio. Qure yerba Septua; 
ginta sic legunt: Non vindicabit Dominus bis id ip,yum in t1'ibulatio'Re . 
. 6. Ad. ultimum Fagundez, et Megalius olim censuerunt non esse 

denunciandum Sacerdotem solicitantem, . de crimine solicitationis non 
diffamatum,propter illl!- yerba Constitutionis: De prtemis,'is quomodo­
libet dijfamatos. Verum l!'agundez in nova editione judicium -suuro 
praxi Sancti Tribunalis subjecitj et Megalius etiam in nova editione, sen­
tentiam mutavit, ut notant Delbene sect. 13. a numo 4. et Diana coordi­
nato rel'loI. 32 qui cumcommuni, et certa sententia docent, quod dicta 
yerba non sunt intelligenda de rigorosa infamja, ut inDuit adverbium 
quomodolibet: sicque uí Confessarius debeat denunciari, snfficit qualis- . 
cumque infamia, seu quod fama ejus lacerata sit apud solam personam 
solicit.atam. Alias, cum hoc crimen secretissime cornmittatur, tota vis 
Constitutionis illuderetur. . . 

CASUS VI. 

CbrÍsostomu8 interrogQ.tus fuit in 8ynodo, an peecent mortaliter i1li, qui assistunt 
lIeQtentiae pl0n~ciatae intra antra Sanetae Inquisitionis contra Confessarium so­
lieitap.tem, si postea manifestant Reum, crimen, vel Religionem, cujus delinqueDS. 
estFilius: Cum autem Chrisostomus reperi.sset Authores loqui de hoe dubio,. cum 

aliqua varietate, quaerit, quid 'respondere debeat1 

1. Resp 1. Quod si assistentes manifestant Reum, crimen, etc. FOl­
minis, et hominibus vilibus, tune ut probabilius judico, quod peccant 
mortaliter, immo assertive hoc pronuncio; quia charitas lmditur in re 
gravi, et talis manifestatio non erit sine maximo scandalo. 

2. Resp. 2. Quod si talis manifestatio '6t aliis personis melioris no­
tre, maxime aliísConfessariis, nt timore pOlnarurupertimescant, tune 
contrarium sentio: Ni¡;i forte Domini Inquisitores imposuissent silen~ 
tium assistentibus sub pOlna excommunicationis. 



De variis, qum ad pleniorem intelligentiam OonstitutionÍs Benedictinm 
o , pertinent. 

QUlESTIO 1. 

, De quo peeea~ turpi debed intelligi bree Benedictina Constitutio1 

, 1. Cum certum omnino sit in vihujus Constitutionis. nullum Sacer­
dotem posse absolvere s,uu~ compli~em in' peccato turpi, atque inhones.. 
to, cQntra sextuI;ll Decalogl prreceptum commisso, ortum est dubium in­
ter Doctores, de quo peccato turpi debeat hree Constit.utio intelligi? Et 
quantumvis imbeciJlitatem meam plane fatear, ad constituendum num~~ 
rum inter tot Sapientissimos Viros, qui de hac materia scripserunt, ta­
men ut Opusculum hoc nimis diminutum non sit, aliqua dubia hic pro­
ponenda, et resolvenda autumavi, meo solito stylo plano, et brevi, IIOD 

jnimemor sententire Joann. 22, in Extrav. 1, de Verbo sign. scilicet, quod 
brevitas in scribendQ, recomendabilis esto Quare. o , 

2. Suppono 1. Quod per prrefatam Oonstitutionem non aufertur 
Confessario jurisdictio ad a'bsolvendum a pecoatis venialibus ·complicit~­
tis, contra sextum De,calogi prreceptum commissis. Quonia,m, etsi Sum­
mus Pontifex peccata venialia reservare possit, tamen nullam usque mo­
do hujusmodi reservationem cognoscimus, ut dict\lm manet disp. 1, q.11, 
D 5, Ratio est: Quia cum peccatum venial~ sitmatéria libera, Confes­
sioQis, inutilis olunino foret talis reservatio. , 

3. Suppono 2. Neque per hane Constitutionem reservari aliquod 
peccatum turpe mere internum, etsi grave. Licet enim peecata mera 
interna reservari possint, ut docent Vasque~, Oardjnali~ de Lugo, ~t 
Suarez, relati a Sanctissimo Benedicto XIV, in Synodo 1)irecesana lib. 
5,Cflp. 5, numo 5, tamen nec Episcopi, nec Summi Pontifices, actlls m~­
re internos suis reservationibus complecti unquam consueverunt, ut n?­
tat loco citato idem Máxi~us Legislator, et Doctor Suprremus. ,,, ." . 

4. Suppono 3. Néc ablatam es se jurisdictionem Confessanl ID VI 
dictre Constitutionis, ad absolvendum suum complicem a peccato ' túrpi 
gravi, et externo, .aquo jau;r antea i.deu;r comple~ abs.ol?~us fuit ab alio 
Confessario. Ratio est, qUla ConstltlltlO debet IDtelhgl ID sensu compo-

o, sito complicitatis non veró in sensu diviso: Seu debet intelligi de com­
o plici'tate, non detránsacta: QuonIam complex jam absóluíus ah alio Con-
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fessario, proprie loqnendo non est complex, sed fuit complexo Accedit, 
quod peccata jam absoluta, e1.si gravissima, et.iam sunt materia libera 
Oonfesl'lion is. 

5. Difficultas aut~m, qure ingenia Doctorum dirissime torsit in hao 
materia. est: An Summus Pontifex in dicta Const.itut.ione compr~hendat 
801um peecatum consummatum an etiam quodlibet pClccatum t.urpe ex­
terius manifestatum, et.si non consummatum, comprehendere volueriU 
Verum, maxime notanrlum est hic, quod neque in assignando quid sit 
peccatum consummatum hl1jus complicitatis, conveniunt Authores. ;-Ali­
qui intelligunt, quod peccatum turpe complicitatis eonsummatur per co­
pulam, et bio est communis modus loquendi. Attamen noster Gonzalez 
~atthreo tracto 23, d~ Pamit. § 19, n 253, asserit. quod ut peccatum sit 
eonsummatum, sufficit, ql10d detur pollutio: Quoniam, iIIe actu!'l dicit.ur 
oonilummatus, qui int,ra eandem speciem ult.ra non est ordinabilis; et 
cum pollutio in genere moris ultra ordinahilis non sit" intra speciem lu­
xurire, hine non ut actus incompletus, sed ut completus, et consumma­
tus reputad debet. 

6. Asserentes quod Summus Pontifex in dicta Const.itutione compre­
hendit omne peocatum turpe, sive oommmmatum, sive non consumma­
tum, fundantur maxime in boc, quod Constit,utio indefinite loquatur de 
pecoat,o turpi; at,qui propositio illdefinita equivalet universali: Ergo de 
quocumque pt:1ccat.o turpi atque inhonesto, cont.ra sextum Decalogi prID­
ceptmn intelligi debet. Hrec meo videri est rohustiol' ratio, in qua fun­
datur bree sen ten tia, ut videri potest apud Bezerram, Gasparem a Sanc­
to Nioolao, Redal, Hidalgo, Salmanticenses, Sans, et Murcia, in exvosi­
tione bujus diplomatis: Apud quos etiam alia fundamenta non contem­
nenda; reperies. 

7. Verum, cum yerba Constitutionis, etsi indefinita sint, non con ti­
neant aliquam particulam, vel dict.ioMm, seu signum 'exprressivum om­
nium peccatorum, qure in genere turpitudin;s commiti possunt, videtur 
binc, qUCld sententia affirmans Summum Pontifi(;elíl noluisse in ea com­
preb(-\ndere peceata turpia, undequaque incompleta, uti sunt osr.ula, am­
plexus, et alía hujusmodi, dum pollutio non sequit,ur, probahilitate non 
car~t.. Brevius, et clarius: Summus Pont.ifex non aufert a Confessal'io 
jUl'isdictionem ad absolvendum oomplicem in nmm peccalo turpi: "Sed 
" solum prohihet, ne aliquis Confesl'larius extra ca~um e~t.rt'mre necessita· 
" 1.is. nimirum in ipsius mortis articulo, et deficiente tunc quocumque 
.. alio Sacerdote. qui Conft'ssal'ii munus obire possit,' Confessionem Sa­
" (iramentalem personre complicis in peccato turpi, atque inhonesto con­
.. tra sextum Decalogi prreceptum commisso, excipere audeat. et.c. Er­
go cum odia restringi, et favores conveniat ampliari, nec sit minus notum, 
q.llod in poonis benignior interpretatio facienda sit, videtur quod sent~n­
tIa affirmans, posse Confl"ssarium absolvere cómplicem in peccato turpi 
undequaque incompleto, probabilitate non careto 

8. Confirmatur: Snmmus Pontifex in Prrefata Constif-utione proce­
dit primo confirmando, declarando et ampliando ConstiLutionem Grí'go­
rianam contra ConfessarioR solicitantes; et. declarat bos dt'Dunciandos 
esse in aliquihus cRsihus, de quihus, post diotam Grf>gorianam Constitu­
t.ionf>m, controverRia f>rat int.er Autbores, an d .. nunoiandi, vel non d .. nun­
ciandi essent, qui in huju~modi crimen prolapsi dignoscebantur. Deio-
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d~ ~ovum ~us, instituit. in diversa materia, distincta a solicitationl'l, juris­
dlCtlOnem a ~onfess~rlo auf~rens, ut absolvere possit suum complicem in 
peccato turpl, ut erUltur ex IpSO textu. Nunc sic: Atqui Summus Pon­
tifex, qua parte hrec Constitutio materia m solicitationis concernit actus 
incom~letos exprimit. per iIla verba, 6Íve verbis, sive signis, sive m¿fi­
~us .. swe tactu, etc, Qua parte vero novumjus instituit. dumtaxat dixit, 
en pec~ato t1trpi, atque i1l;honesto, et actus incompletos non exprimit: 

. Ergo Ipsamet non expres~!Io horum actuum, videt,ur exclussio eorum. 
9. Dices:' Ipse 'Sanctissimus Benedictusin Bulla concessioni!1 Jubi­

lei anni Sancti 1750, dicit: Neque etütm ulli Confessario facultatem ab­
solIJendi comp~i~em in qu(/li~et inho,!est&, contra sextum praceptum pecca­
to,- a~,t ~omI!hcz, Confessanum hUJflsmodi ad ~ectum prasentium eli­
gcndz {¡centtam impertir/g ui jam i~ aliis nostns li.tteris, incip. Sacra­
mentum Pmltite'lttia .. •• generaliter declaratumfuit. Ergo in Consti­
tutione Sacramentum Prenitentire. etiam actus incompleti comprehen­
duntUl', cum hrec videatur esso ipsius Legislatoris vol untas, per illa ver­
ba maoífestata: In quolibet inhonesto, ele. 

10. Re;:;p. 1, quod sicut per prredicta yerba, in quolibl't inhonesto, 
nemo concedet\,quod Pontifex aufert a Conf~ssario jurisdictionem absol­
vendi complicem in peccato turpi veniali. immo nec aufert jurisdictio­
nem absolvendi eum a mortali, ·í\. quo jam prius fuit pcenit.ens complex, . 
ab alio Confessario absolntus, ita similiter dicere possumus, quod non 
interdicit ei, ut complicem absolvat í\. percato turpi incompleto eompli­
citatis. 

11. ,. Resp. 2, quod prrefata yerba, in quolibet inhonesto. ex se, indefi­
nita suntj sicque universali expres>tioni equivalere non debent. maxime 
in odiosis. Non enim dicit Pontifex: In quolibet inhonesto, sive com­
pleto, sive incompleto. Quare interprretari possunt de quolibet inhones­
to consummato, et completo, sive per copulam, si ve per pollutionem. 

12. Resp. 3, quod P«;lntifex per prredicta yerba, suam mentem non 
declarat,. quoad peccata incompleta, sed solum quoad ilIa peccata turpia 
complicitatis. qure eomprehensa sunt in Constitut.ione. Sacra~ent.um 
Pmnitentia. ut ,videtur colligi ex iIIis verbis: Sicut zn alus nostr~s htte­
ris genera1iler declaratu1n esto Qua propter, eum brec yerba SlOt res­
.pectiva ad primam Con!!titutionem, hano in suo st~tu rE<linquu~t, et fun­
damenta, quibus nititur .sent.entiª asserens, actus Incompletos.1D ea non 
ineludi, in suo rohore manent. . Vide citatum Matthreo, qUl plura ad 
hane opinionem firmandum addit, et fe re nul1um est argumentum, quod 
in contl'arium fieri possit, quod fundate, et dextere non solvat. . 

13. O,~~oioni hujus Authoris. planEl. et ~iben~~r s~hscribo, m~ximein 
his Ind~drum Ditionihus. ubi pIures Popuh, UmversJtates, ut dwunt, et 
Hret'-.cÍitates, vulgo Hrlziendas, reperiunt,u~. in quibus unus s~lu~ Sa~er­
d,9'/ est, quin par viginti, triginta, quad.ragmta, l1;nmo, e~ qUlnquagmta 
~uca!1. et amplias, alius Minist('\\· invema.t?r. Er~t ~e mlrum, vt'.1 tale 

~ tibi apparebit quod attElnta humana fraglhtate. ahquls e" prrefat.ls ~a-
/ eerdotihus, aliquem osculum, vel amplexum aliquem tu~pe.m. vel ~h~d 

quid simile. cum aliqua fremina habeat1 Et nonne dUrlS!11'llu!" erlt m 
tali casu. ne dicam frequentis>timis eventibus. comp~nere fremmam, non 
solum pauparem. sed probabilius, v~l c.erto paupemmam. ut to~ leuca~ 
.percurrat, et quod majuribus se pencuhs exponat, pro absolutlone ob 
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tín8nda1 Taceo scandala, qure in de oriri possunt, et alios timDres. qtri 
cernuntur ad Dcculosj et solum addo; quod de summa pietate Suprremi 
LegislatDris Ecclesire, persuasum mihi habeo, nDlluisse hos, vel similes 
casus comprehendere. etiam quoad peccata mere incompleta. ' 

14. Dices: Ergo in casibus, de quibus loquimur. etiam pDterit CDn­
fassarius, extra articulum mortis, absDlvere cDmplicem a peccato turpi 
~onsummatD. Resp. neg. cDnseq. nisi forte in aliquD casu particnlari, 
de qUD in qurestiDne sequenti, et sub cautelis ibi assignandis. R~tio esí, 
quia peccatum turpe consummatum complicitatis, indubitanter compre­
benditur in ConstitutiDne. Peccatum vero. turpe inco.mpletum" nDn est 
sic co.mprebensum, ut visum est.; Quare etsi non laudar~m Confe~sarium 
cDmplicem in peccatD turpi incompleto abso.lventem, quandD ah alio 
Co.nfessariD CDmmDde absDlvi potest, non audEh repro.bare Dpinionem as­
serentem ablatam a se no.n esse, in vi Be~edictinre Constitutio.nis, juris­
dictionem, ut eum absDlvat, prresertini in expDsitis eventibus. 

15. Instabis: Contra prredictam sententiam facit Authoritas GlDsre, in 
L. quo.d ait Lex. V. in ipsis rebus ff ad Leg . .J uI. de Adult. ubi dicitnr: 
Sunt enim res veneris antecedentia ipsum scelus colloquia. __ . Basia, tac­
tus, nam ab ipsis argumentum scelerisinducilur, ut in Topycis Mart;ii, 
Tulii. Unde versus: Vi.!us:, et alloquium, tactus, post oscula, factum. 
Atqui per Res veneris intelliguntur res turpes: Ergo. nomine peccati tur­
pis. atque inhonesti, nDn sDlum intelligi debent peccata turpia CDnsum­
mata, sed o.mnia peccata turpia, sive co.mpleta, sive incDmpleta. 

16. Respondeo instando. argumentum: sed turpiloquium, et co.lloquia 
lasciva mo.rtaliter peccaminDsa sunt etiam quid veneris, adeDqu~ sunt 
turpia: Ergo. Po.ntifex in dicta Constitutiol,le étiam voluit co.mprehende­
re ,cDllDquia lasciva, et turpilo.quium 'mDrtaliter pecca~ino.sum1 Con­
trariam sententiam reperies apud D. Amo.rt, et Cas,suistas .Sanctissimi 
Benedicti infranum. 22, bujus Quest. ' 

17. !taque sicut turpe dividitur in turpe in LDcutio.ne, et Ín opere, 
sic turpe in Dpere dividitur in turpe co.mpletum, et inco.mpletum: Ergo. 
sicut PDntifex no.n comprehendit in sua ConstitutDne turpe in lDcutiDne, 
seu turpilDquium graviter 'peccamino.sum, alias ho.C expressisset in illa, 
utifacit lo.'quendD cDntra So.licitantes in ilIis verbis: Aut cum eis illicitos, 
et inhonestos sermones, veltractatus. temerario ausu liabuerint; similiter 
.videtur dicendum, qUDd in Constitutione: ' actus turpes in Dpereincorn­
pletos nDluit co.mprebendere, CUID illo.S in illa nDn expresserit. Acce­
dit qUDd verba accipienda sunt secundum propriam, et usitatam sig­
nificatio.nem, si alias nDn constat contrarium de mente Legi'slatDris: Qui 
vero audit Petrum cDmmisisse peccatum turpe cum Anto.nia, statim in­
telligit fornicatiDneru, vel aliquem actum ino.rdinatum impo.rtantem pDI­
JutiDnem. 

18. Insistes adhuc: Pontifex dicit in Co.nstitutione: In peccato tUl'· 

pi; atque inho.nestD, cDntra sextum Decalogi prreceptum commissD, sed 
po.sito genere ponuntur species ex L. cum aurum §. 9. ff. de auro, et aro 
ge~t.legat. Ergo Pontifex omne peccatum turpe co.mprehendit. 'l.'um, 
(}U1a: verbDrum sensus' non ex superficie vo.cum,' nequeex fo.Uis se rmD' 

i num,sed ex medlllla mentis, et ex radice ratiDnis, accipiendus est, ex 
' ~ C.: ~arcion 63. 1. qurest. 1. Sed prenitentire. Sacramentum requé freo 
-'dan potest par peccatüm turpe incDmpletum, utsunt Dseula lib!dinosa, 
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et libidinosre tactiones, de quibus prenitens complex confitetur, ac per 
pe?ca~um compl~tum: Ergo Pontifex utrumque comprebendit. Tum; 
qUla SIC declaravIt S. O. T, Congregatio die 30 Augusti 1719 nec . non 
S. Prenitentiaria die 7 Februarii ] 755. Ergo. ' 

19. R~sp.ad 1.. ~raldictam locutionem Pontificiam non videri pror­
S?S generwam ex dwt~s.su~raa numo 16. Itero, quia Sanctissimus Le­
gIslatOT non. tantum dWIt, zn pec¡;atn turpi. atque inlwne.yto, quod sutice­
ret ut .generwa ~sset, sed addit: Contra sexturn Decalogi praceplum 
c?mmusum¡ per qUal yerba, vel sunt in Oonstitutione superfiua, vel Pon­
tIfex plusquam peccatum turpe, prrecissa ut turpe, reservat. Immo, et­
si Pontifex talia yerba non adderet, non e~set absolute verum, quod per 
turl!itudinem intelligatur omne factum, vel verbum quomodocumque op­
posItum castitati, et colligitur ex Apostolo ad Rom. 1. }l. 27, ubi dicit: 
Masculi in maaculos turpitudinem operantes. QUal yerba de turpitudi­
ne consummata per pollutionem (unus alterum polluendo) intelligunt Ly­
ra, et de la Haye in hunc locum. . Videtur ~rgo, quod attento prrecisse 
textu Oonstitutionis , neque paoodictareservátio.est prorsus generica. ne­
que quod omne peccatum turpe, quomodocumque turpe, comprehenditur 
in iIIa, sed solum turpitudo saltem per poHutionem consummata. 

20. Ad 2, resp. hoc opus hic esse Laborem. mentem scilieet Sanctis­
simi Benedicti fuisse omnem turpitudinem, etiam incompletam, genera­
liter, et pro omni loco, voluisse in sua Oonstitutione comprehendere, 
presertim, cum in posteriori Bulla priori s declaritiva. emanata die 8, Feb. 
l745, boc non declaraverit; et propositum intra mentem retentum nibil 
operatur, L. si repetendis ff. de Oondit. Pralterea. cum in Synodo Dire­
cesan a lib. 7, cap. 14, de pralsenti materia iterum sermonem instituat, 
pariter nihil declarat. Immo dum circa finem cito cap. dicit. in casu in­
famial posse Sacerdotem suoo impudicitire complicem in articulo mortis 
absolvere. sententiw nostroo favere videtur. Etenim ex D. Thoma ex­
ponente ilIa yerba Apostoli ad Epbes. 5. Fornicatio autem. et omnis 
immunditia, aut avaritia, nec nominetul' in vobis per immunditiam, non 
quicumque tactus turpis intelligendus est, si ab~it . pollutio: . Sic enim 
pral dicta yerba exponit Angelicus Doctor: Omms ~mmund,~~a. Id est, 
pollutio. · . 

21. Ad 3. resp. quod proofatis Declarationibus Sac. Oongregat. om­
nino standum erit, semper quod apud nos authentice de n.lis constet, et 
per modum legis intimentur, et promulgentur: Quod qUldem hacte~us 
non evenit; quin obstet, quod apud aliquos Autbores l'efer~ntur: VIde 
infra Appendic. 2, numo 6; et ratio non contemnenda add~C1 parIte.r po­
test ex Decreto Sanctissimi Benedicti XIV, die 19 Martll 1758. dIrecto 
ad Arcbiepiscopum Goanum, incip. Cum venera bilis! ~n quo declar~ndo 
quredam dubia:super validitatem Matrimonii OI~nde~tI:m, quantum a~ I\l~S, 
qui transeunt per Jocllm, in quo D~cretum T.rIde~tIDl de r~form. Matrn~. 
non est rite publicatum, utiturqmbusdam htterIs Ur~a~l ~III, ~atIs 
Romoo 14 Augusti 1727, incip.. Exponi nobis, ~t de Ilh~ sIC . loqmtur: 
.Inter alia usi Sllmus authorilate quarumdam htteraru"!" febc. ~ecor~. 
Prt:edeceasoris nostri Urbani Papa VIII. qua cu.tn áprlVatls.~r;r~ptortS 
'bus relata dumtaxat legantur, .fed neque'commumbus Bullarus hactenu­
inserta, net: alia solemni ratione publirata reperiantur, Nos earumdem 
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tenorem, cum autl¿enticis hujus Apostolicce Sadis Regestis collalum 8ub-
jicimus, etc. ' 

22. Nota hic ex P. Eusebio Amort tracto 13. §. 24. qurest. 5. num, 
6. fo1. 475. quod nomine turpitudinia non intelligit.ur turpiloquium, seu 
colloquia lasciva; quia ApostoluR in cap. 5. ad Ephesío~ distinguít tur­
pitudinem a stult.i1oquio, seu á verbis lascivis, et ad malum provocanti­
bus, ut ihi exponit. Div. Thomas: Ergo censendum est., quod P()ntifex 
in suis Oonstitutionihus etialll ilIa distinguere voluit. Oppositum tam­
quam certum tenet P. Ligorius lib. 6. 11. 4. cap. 2. dub. 2. numo 554. 
addens sic sentire pIures Viros dootOR ab eo consultos. Verum Ligo­
rium impugnant Oasnistm de mandato Sanctissimi Bl'nedicti ad ano 1758. 
mense Januarii casu 3. pago 143, et P. Amort sequuti fuse, et per plura 
probant, quod in Bullis prredictis non compreh~nditur turpiloquium mor­
taliter peccaminosum: Rocque tam ipsi, quam relatus Amort tenent ut 
probabilius. , 

23. In additione 9. primre !additionis not;l.vi, quod etiam nuno repe~ 
~o, me nimirum opinionj benignre, quantum ad prresentem materiam, ad­
hresisse, inherendo S. Oan. ap, ult. ,de transact. ubi dicitur: In his vero 
in quibusJus non i7¡,venitur expressum, procedes f1Jq7!itate servala, semper 
in l¿umaniorem partem declinando, secundum quod personas, el causas, 
loca, et tempora, videris postulare. Ibi pariter notavi cum must. P.p. 
Marin, et Doct. Garsi, quod srepe inconvenieI\,tia non preveniunt ex pro­
babilitate sententhe, sed ex abusu hominum. 

QUlESTIO n. 

Án cessante fine hujus Constitutionis, possit Confessanus absolvere Buum compbcem 
in peccr.to turpi, extra mortis periculum1 

1. Nota 1. Quod finis legis est duplex, scilicet, intrinsecus, et eg. 
trinsecus. Int.rinsecus est ipsa honestas, qure reperitur in re prrecepta, 
ut honestas jl'junii in jl'junio prrecepto. Extrinsecus est, honestasqure 
reperitur in re prrecepta accidentaliter, ut dum prrecipitur jl'junium ad 
satisfaciendum pro peccato. 

2. Nota 2. Quod finis legis potest cessare contrarie, vel negative. 
Tune cessat negative, quando desinit esse, v~l non existít. Tunc cessat 
contrarie, quando existente fine legis, taliter mutatur in extremum, ut le. 
gis observantia reddatur illicitá vel l('lx injusta reddatur. De his consu­
le Moralistas, apud quos, aliquam varietatem reperies. N une. 

3 . . Oirca propositam difficultatem, respondent'pP. Salmanticenses in 
A:pendice t.ract. 6, c~p. 6, numo 174, hoc modo, et fere sequent,ibus ver. 
bIS: Tamquam omnmo certum supponimus, quod deficiente fine hujus 
Sanctionis non tantum negative, sed etÍllm contrarie, potest, etdebet 
Sacerdos excipere OonfesRionem complicis. 

4. Ratio est, quia ut aliqua lex vim obligan di ohtineat, debet· esse 
de re ~on~st~, et non nimis dura, et difficili; sed deficiente fine hujus 
ConstItutlODls negative, et contrarie, ejus materia redderetur, vel mala, 
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ye} nimis d.u ra, et diffi?ilis: ~rgo. Mai. est communis; quia lex non datur 
ID dest.ructlOne.m, s~d ID. edlficahonem, debetque esse jugum suave, et 

·onus 1eve. Mm. :Vldetur certa: ~ am :tunc finis legis cessat negative, 
quando lex. pro allquo easu . parh?ularl reddltur inutilis. Et tune ces-
s~t ?on!rar~~, quando ~atena legls redditur mala, vel val de dura, aut 
n.lmls dIfJjCl)¡s o?servan . Ergo ee~sante fine hujus Oonstitutionis nega­
tlve, e.t contrarIe, tune OonfessarlUs potest, et debet absolvere suum 
compheem. 

5. Confir~atur: Const!t~ltio hre e. Benedict.ina, dum tamquam pericu­
losam absolutlOnem comphOls damnat, communem utilitatem, et anima­
rum salutem intendit: Ergo casu, quo finis ejus cesset contrarie, obser­
vari non debet: Quia tune ejus observatio esset damnosa cOmmuni salu­
ti: Quandoquidem fortiori prrecepto superveniente, iIIieitum esset com­
plicem non absolvere. 

6. Casu autem, quo, finis hujus Const.itutionis cessaret tantum nega­
tive, tune, relinquendo aliis facultatem opinandi, resolvunt, quod Oonfes­
sarius non potes~ absolvere complicem; et hoc ideo, ut ipsi notant, quia 
.in eorum sen ten tia, lex obligatin ca su particulari, etsi finis adre·quatus 
illins, in particulari, deficiat. Hree est eorum doctrina, ut apud ipsos 
,videri potest. Sed ne quis eam non callen s, ea abutat.ur in sui l'uinam, 
proponam sequent.em casum individualem, potius gratia doctiores in ter­
rogandi, quam de meo aliquid resolvendi. 

7. Suponamus itaque, quod in aliquo Loco ex iIIis, quos retuli supra 
qurest. antecedent.i, numo 13, sint duo Sacerdotes, 'l'ulius, scilicet, et Se· 
phronius; ex quibus, Tulius per multum tempus, iterum, et srepius cap­
tus amore Euphemire, i11aro tuq)iter provocavit, ipsa todidem resistente, 
et replicante, quoJ est Virgo, et quod ex corde vult castitatem servare; 
et forte addidit aliquando, quod sic ab ipf'a Deo promissum esto Se­
phroniu8 autem, vir optimre nutre, in seneet.utem declinans, et minime 
obscenis traditus, constitutus in solitaria occasi.one, et in non prreviso pe­
riculo, cum relata Euphemia, iIIam ad turpia incitavit; et qure toties 
.'rulio repulsam dedit, consensum Sephronio prrestitit, et peccavit cum 
iIIo semel, et itf\rum. Non post mullOS dies, tam Sephronius, quam 
Euphemia prenituerunt de peccatis ad invicem commissis: Et licet fre­
quentes occasivnes habuissent turpem amicitiam continllandi, experien­
tia comprobatum fuit, quod ad vomit.um non redierunt. Nihilominus 
Eupb('mia frequentes tenLa~ioiJes pat.itur, ~t consensit. ali~uas, peccan.di 
cum Tulio, quem, antequam cum Sepbromo peccasset, totles obJurgavlt, 
ut dictum t'st· sed ex peccat.is eomrnissis cum isto, impleta est iIIuRioni­
bus impudici; erga iIIum. lnstat. prwcept?m annure Confessionis, et 
Euphemia confitetur cum Sephromo comphce suo. Qurero nunc: An 
hic Sacerctos possit freminam complicem in peccato turpi absol:vere, 
maxime cum pro prima vice dixisset ei, quod confiteretur eum Tuho, et 
ipsa replicaret ei dicendo, 9.uod. n~quaq?aI? cum 'l'?lio confit:-ri vult ob 
prredicta motiva, qure omma, dlstmct~e I'pSI Sephromo exposUlt.1. . 

8. Prima ratio dubit.andi est, qUla m hoc ca¡:u, ohservanha hUJus 
Oonstit.utionis est i11icita, respectu Euphemire. Qlloniam si cQnfitetur 
cum Tulio de relatis fragilitatibus, non solum prrehet ei fundamentum, 
et motivum, ut iIlaro de novo solicitet, sed ipsamet exponit se pt'riculo 

EL TESORO, T. 4~-P. 18. 
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plusquam probahili peccandi cum i11o, ob novas tentationes, quas pati­
tur, consentiendi pluries in ejus provocationem turpem. Deinde. per 
viginti, aut triginta leucas in circuito, vel amplius, non est alios Minis­
ter, qnem po~sit fremina adir~, ut, confiteatur cum illo. Immo Patrem, 
et Matrem babet, qui nullo titulo permittere volunt, ut exeat. e Populo. 
Insuper, nec ipsa, nec Sepbronius habent modum vocandi alium Confes­
sarium aliquo prretextu bonesto, ut bic Confessionem bujus freminre ~x­
cipiat. UIterius, si prreceptum annure Confessionis non adimplet, sme 
manifesta nota infamiffi,simulari bffiC omisf'io non poterit. Denique ut 
jam manet dictum, periculum peccandi cum Sepbronio, jam certo morali-
ter, saltem pro tunc, plane cessavit. . 

9. Ego pro certo babeo, quod Sepbronius potest Eupbemiam in .boc 
casu absolvere di recte ab aliis peccatis, et indirecte a peccatis turplbus 
complicitatis, mon{'ndo eam, ut quam primum babeat oportunitatem al· 
terius Confessarii, iterum confiteatur cum eo de prffifatis obscenit.atibus, 
ut directe absolvatur ab ei8. Ut enim boc possit facere ' Sepbronius, 
tot motiva non requiruntur; sed sufficeret solum periúuJum infamiffi, ut 
eruitur ex Brevi, Apo.rtolici muneris. Sed de hoc infra, qUffist. 4, numo 2. 

10. Aftamen, Iili periculum turpit.udinis revera cessavit inter Sepbro­
nium, et Eupbemiam, forte tu judieabis, quod Sepbronius potest ilIam 
di recte abso)vere a peccatis complicitatis, absque aliqua monitione, utsi 
forte copiam Confessarii babeat in posterum, itp,rum confiteatur de ilIis. 
·Ratio esse potest, quia in boc casu, finis hujus Constitutionis cessat ne­
gat.ive, et contrarie. In primis cessat negative, quia periculum turpitu­
dinis, ut suppono, jam non est. Deinde cessat contrarie, quia si Euphe­
mia contiteretur cum TuJio, peccaret. Adde, quod Eupbemia monitioni 
Sepbronii, ut si forte pro tempore alium Confessarium babet, cum iIIo 
confiteatur, non acquiescit; et quod continuo absolutionem directam cum 
lacrymis postulat: Et quod ex ejus denegatione dignoscitur infirmari, ni· 
mia tristitia. Adde bree, et alia, qUffi possibilia sunt, et judica, et cogi­
ta; nam ego de propria sententia, nihil asserere audeo meum judicium 
timide, et rev{'renter subt.ict'ndo: Ne fort.e cont.ra me repon as, quod casus 
propo!!itus, pOtills quam difficu)tas qurestionabilis, tibi figmentum apparet. 
Vide tamen infra qurest. 4, numo 9. . 

QUlESTIO I1I. 

An.C?nfessarius absolvens complicem turpem, absolvi possit ah excommunicatione 
maJOrl reservata, quam contraxit, in virtute Bullre Cruciatre. Et an Bit denunciandu8 

Dominis Inquisitoribus? 

1. Confe>:!':arius ahsolvens complicem in peccato turpi extra a.rticu­
lum ~o~ti!\, ineurrit ip!\o facto in excommunicationem majorem Summo 
Ponhficl re~l'rvatam: Immo eandem prenam incurrit, si ad absolvendum 
compli('f'm introdudtur, adhuc in art.iculo mortis, dum nulla adest neces­
sita~. vel cum fingit infamiam, et scandalum, vel cum pericula non prre­
Vl'Dlt, dum. potl'!\t, et media oportuna qUffirit, ut complex moribundus 
habeat coplam Confessarii. Etsi enim absolutio complici moribundo co-
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llata íl. Confes¡:;~rio complice in his casibus ultimis valida sit, tamen prre­
fatuR ConfessarlUs in pamas Constitutionis incurrit, ut constat ex Bl'evi 
Aposlolici muneris. ' 

1. Dico nunc 1.. ad qure~t .. Quilihet Confessarius approbafus potest 
absolvere ConfessarlUm, qm dlctam excommunicationem contraxit in 
virtute Bullre Cruciatre. Sic Bezerra, Gaspar a Sancto Nicolao, Redal 
G~nzalez, Mat.t~reo, estque com~an~or opinio. Et ratio est in promptu; 
~U\a.Bulla .C.ruclatre non ~xcl.udltur a. Summo Pontifice in prrefata Cons. 
tltutlOne, mSI ad hoc ut In vlrtute eJus, nequeat Sacerdos complieem 
suum absolvere a peccato turpi: Non autem, ut in virtute f'jus ahsolva­
tur. S~(]erdo~, qui ternera abso.lutionem compliei impertívit, ut colligitur 
ex Ilhs verbls: Declarante, ellam, et desernf!ntes, quod' nec etiam in. llim 
cujuscumque Jubilei, aut eliam Bulhe, quce appellatur Cruciata Sone­
te,:, au.t allerius cujusllb~t ind"~li, C07lfessionem dicti complicis hujusmo. 
dt qUlSquam valeat exclpere, el que Saeramentalem absolutionem elar. 
giri. 

3. Dires: Summus Pontifex concJudit sic in dicta Constitutione: 
Non obstanlibus COn-ftltutionibus, el Ordinalionibus Apostolieis, p.·ce­
sertim, quce nuneupantur Cfucia/ce Sanetce, vel Jubilei universali5, ee 
plenarii. nec non qltibusvis Ecclesiarum, et Monaslerium, el O"dinum 
quorumlibet, etc. Ergo. • 

4. Resp. quod relata claul'lula ultimala Constitutionis, debet intelligi 
cum diRtributione accomoda; non vero eum extensione ad omnia, qiIre 
antecedenter diRpo~ita sunt. U nde ídem importat, ae si Pontifex dice· 
ret, quod Confe!'sarius nequeat absolvere complicem in peccato turpi, 
nec in virtute Crlleiatre, nec Jubilei, neque alterius privilegii: Non au· 
tem innuit, qllod si forte aliquis Confessarius absolvit complicem, ac 
propterea, excommunicationem reservatam incurrat, non possit absolvi 
in virtute Crllciatre, J ubilei, vel privilegiornm. Raiio est, quia exclu~io 
jurisdictio\'lis e:-t odioRa: Ergo jurisdiutio, qllam bablmt . Confes~arii vil" 
tute Bullre Cruciatre, J ubilei, vel alt.eriu!'l indult.i, non cen!1etur ~abroga­
tao ni~i eXprNIRtl abrogetur. Uno verbo: In Constitut.ioDe eXprl"~Re di­
citur, ut complex non possit absolvi a· Confessario cum quo peccavit, 
DE'que virt.ute Cru('iatre, neque Jubilei, neque alterius privill'gi1. Non 
vel'O dicitur expre!'lse. quod ConfesRarius, qui complici ahsolütionem im­
pert.ivit, et est ipso facto 'excommunicatus excommunicatione majori Pa· 
pal r~servata, non posRit absolvi in virtute Cruciat.re, Juhilei, ~ut alt~­
rills indulti. Vide ReJal § 13, n. 66. Matth. n. 301. Gasp. a S. NI· 
col. pago 347. 

5. Ex bis colligl"s, quod breo excommunicatio ahsolvi etiam potest a 
Regularibuí'l, in .virtute suorum privilegiorum¡ qu~niam Regulares, ext.~·a 
itaJiam, babent pr;vill'gium ad ahsolvendllm a caslbus Papre rl'Rl'rvaÍlR, 
et ab ex('ommunicat.inne Pont.ifiei resl'rvata, edra Bullam Camre. De 
quo videri potel'lt Reifenstut'1 in Summ. trae~. 13,. de Ct'nsuris, qUIP!'lt. 4, 
in Appl'ndic(\ per totum. Idem PQRSllnt Eplscopl rl'~peetu. suorum Sub· 
ditorum. ex Tridont. Sess. 24, de reformo cap. 6. Vide ettam Bezerram 
num.299. 

6. Difficultas bic eps(\ pot.eRt, an ConfeRsarius incurrat in dic·tam t>x­
communicationem reservatam, t-hli complieem in pl'('cato turpi. cujus 
Confessionem excipit, non absolvat1 Vid«::tur quod Ski quia in Consti· 
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tutione nulla fit mentio de absolutione, et sic sentit Mattbreo numo 302~­
Verum si actus ineompleti turpes nen censentur in Constitutione com­
prebensi, quia odia debent restringi, non videt.ur impropyium dicere; quod 
yerba Constitutionis debent intelligi de completa exceptione Confessioilis 
complicis, qure per absolutionem opere completur.Nibilominus, me sub­
jicio doctoribus. Post editionem 1. inveni Ligorium lib. 6, tracto 4, cap. 
2, dub. 2, D. 558, fo1. 222. Ubi dicit; quod super boc dubium consuluit 
Sacram Prenitentiam, qure die 9. Julii 1751. respondit absolute: Non 
vitari excommunicationem per fictionem absoZutionis. Sed cum postea 
percunisset Constit.utioilem ejusdem Pontificis, qure incipit inte1' prt.ete­
ritos, oppositum satis declaratum reperuisse. Hree sunt, verba dictaa 
Constitut. quaa babetur tomo 3, Bullarii Sanctissimi Benedicti: Non mi­
nus Sacerdoti compZir:i, qui veZ extra mm·tis articulum COTlfessionem 
excipit pamitentis. Eumque, ahsolvit, vel qui in a1'ticuZu morti, abao/vit, 
cum aliu&Saeerdos non desit. Excummunicationis majoria pana a '110-

bis in eitatis Constitutionibua ~mposita fuit. 
7. Dico 2. Confessarius, qui ¡¡cienter complicem in peccato turpi abo 

solvit, non est Dominis Inquisitoribus denunciandus. Ratio est, quia 
nullibi talis denunciatio prrecipitur. Advertit autem citatus Bezerra, 
quod si procederet cum errore, docens Summum Pontificem non posse 
Confessarium ligare censuris, ut complicem non absolvat, tunc denun· 
ciandus esset ut Seminator falsaa ddctrinaa; et quia dubitaret de potestate 
Papre, et de clavibus Ecclesire, sicut breretici, essetque erran s in fideo 

8. Nec dicaR, quod absolvens sine jurisdietione est suspectus in fide: 
Ergo ex 'boc prreeisse est denunciandus. Nam talis suspicio estgenera­
lissima"et levissima, inquit Pignatellus in novissim. Consul 114. ac 
proinde judicio DD. Inquisitorum non subjicitur. Idem docet Bordonus 
capit. 22, de Abusa Sacram.num. 19. ubi dioit, quod non omnis abusus 
Sacramenti arguit suspicionem ba:resis. sed ille tantum, qui babet fun­
damentum in breresi, non ver.o in solo illicitu uSU. Et addit, quod in ca­
su potius daretur illicitus usus, quam abusus: Quia carens jurisdictione 
solum opponitur prreceptoEcclesiaa, non fidei, cum habeat Sacerdotium, 
I;)t potest,atem ordinis. Decret.a enim, et Constitutionis Pauli V. Grego­
rii XIII.Clementis VIII. et Urbani VIII .. non loquunt.ur de Saeerdo" 
tibus audientibus, Confessiones sine jurisdict.ione: Sed de non promotis 
ad Sacrum Presbyteratus ordineÚl. Vide Bordonum loco citato, et in 
Manuali sect. 2a, el numo 1, et sectó 24, ~ nu'ln. 3. 

QU~TIO IV. 

Proponuntur, et resolvuntur aliqua dubia, extra nrticulum moros,' ' 

1: Inquires L An qui peccavit cum fremina, ántequam ' ad Sacer­
dotlUm assumptus esset( possit eam absolvére postquam tactus est Sa­
cerdos7 N~gative respondent Gonzalez Matth. n. ~96. Redal §. 14-. n. 
84. et Hidalgo Dissert. 4. q. 8. citans D(lctorem Diaz Carmelitanum. 
Rati? est, quia tale peccatum revera est ,peccatum complicitatitl. Si eu­
tem Jaro fremina directe fuit ah i,llio absoluta a talipeccato, tune conn-' 
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teri po test, et iterum absolvi a. tali Sacerdote, cum quo, dum secularis ' 
e.r~t, "yel antequa~ pl'omot,~s esset ad Sacerdotium, peccavit. Ecclesia 
emm m reser~andls ptlccat~s, p.eccata directe absoluta non comprehendit: . 
Neque Papa ID sua ConstltutlOne, hrec peooata inoludit. Vide dict.a 
qurest. 1. hujus disput, numo 4. 

2. lnquires 2. An Confessarius possit extra articulum mortis ab4 
solvere co.~plic~m in peccato turpi, ad fugiendam infamiam1 Sit casus: 
Non est mSI umcus Sacel'dos, in aliquo loco, qui peceavit cum Maximi­
Ha. lns~at proocept.um annure Confessionis, et licet nec Maximillre, nec 
Sacerdoh,. valde durum sit, providere de remedio, taman ob reciprocam 
somnolentlam,de hac providentia non curarunt. Si Maximilla non 
confitetur. et non communicat in die Paschatis, non solum dabit scan­
dalum, sed forte Maritus, et aHi suspicahuntur male de ipsa, et de Sa- . 
cerdot.~. Qureritur: An in hoc casu possit confiteri cum eo, et ab ipso 
absolv11 . 
. 3 .. Negat Redal §. 14. a. numo 69. nolens coneedere, quou in boe, vel 

slmih eventu, possit absolvi directe ab aliis peccatis, et indirecte a. pec­
cato complicitatis, quousque babeat oportunit.atem Confessarii, a quo 
directe a tali peccato absolvatur. Ratio est, quia hic Confessarius nu- . 
1Iam habet jurisdictionem ad complicem absolvendum, ut constat ex 
mis verbis: Adeo quidem. ut absolutio si quam imperUe1'it, nulla, atque 
irrita sito 

4. Sed satis probabiliter affirmari Hidalgo Dissert. 4. q. 6. et hrec 
videtur esse mens Sanctissimi Benedicti, in Brevi Apostolici . muneris, 
in quo declarat. quod pro articulo mortis tribuit Confe!\sario jurisdictio­
nem ad absolvendnm complicem, si ex vocatione alterius SacElrdotis 
potest sequi scandalum, aut infamia. Nota tamen, quod cum prrefatum 
peccatum non maneat direete absolntum, tenetur tremina iterum confi- . 
teri de eo cum alio Confessarió, ut directe ab illo absolvatur. Vide sup. 
qurest. 2. numo 9. 

5. lnquires 3. Quid debeat facete Confessarius, si in casu imme· 
diate supra posito, judicaret pro tune, cum conscientia invineibiJiter er­
ronea, quod complicem absolvel'e poterat, eumque non monuit, ut habi­
ta copia alterius Confessarii, confiteiltur cum iIIo? Respondeo, quod 
debet licentiam ah eo pel;ere, loquendi .cum iIIo de actis in contessionej 
et bac obtenta, monere iIIum ut cum iIIi confiteat.urj eoquod a. tali pec­
oato complicitatis venerere, prenitens non fuerit dil'ecte absQlutus . 

. 6. lnquires 4. An c.aSu quo confessariUs bano diligentiam practica­
re Don valeat, sine gravissimo incommodo, aut prenitentem monere, quia 
est valde absens, obligatus sit ad brec incommoda vincenda, et dllmn:!. . 
imminentia toleranda, ut prenitens complex instructus maneat de su'a 
obligativne1 Mihi videtur, quod non:. Quia vel dictus pmniten~ est iñ 
bona fide, vel in fide mala de ConfesslOne, quam cum ConfessarJO como 
plice fecit1 Si in mala fide, ipsi confitebitur cum alio, sine aliqua moni­
tione, quam primum habebit opportunitutem .. Si. in. h?~a fide,.tunc pe?-. 
catUm complicitatis reduci debet ad peccatum lDVIDClblhter obl~t~m, et ID 

sequenti Confessione, remitetur indirecta; Iicet¡ ut suppono, mlDlme con­
fiteatur de iIIo, sed solum de aliis . 
. 7. Inquires 5. An Sacerdos peregrlnus, qui' peccavit ex acci?en~L 
cu~ fremina, etaltera die, cumsederet in Oonfessionario pro Confe:sslObJ~) 
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bus excipiendi~, ipsa accessit inter aliafl, et Confessionem crepit" possit 
ipsam absolvere, cum dubio si fremina ilIa, qure Clonfitetur est ilIa CUID 

qua peccavit1 Resp. 1. quod SaC'erdos non tenetur freminam interroga­
re an peccaverit cum iIlo, vel nOll1 Hoc enim e~set se exponen, periculo 
manift'sto se infamandi, in casu positoj quia potuit fremina. peccare curo 
alio, ut patet ex faci~ casus. 

8. Resp. 2. quod etsi Confessarius freminam solum transeunter com­
municaverit extra Confessionem, si tamen ex circumstant.iis peccati cer­
te dignoscit, quud talis fremina est ipsa curo qua pcecavit, non potest 
eam ahsolvf're: Quia revera est complex. Casu autem quod etsi certe 
non cognoscat, talem freminam esse complicem suce turpitudinis. hoc qua­
si pro certo tenet, etsi aliquantulum duhitet, judico quod bene faceret, si 
eam interrogaret de aliqua materia diffieili Donctrince CbristianlP, ad 
quam respondere ipsa neseiat.; et hoc motivo ipsam monere, ut euret ins· 
trui melius de doctrina, et quod l'0stea eonfiteatur. Sed caveat ne di­
eat ei, quod in peeeato eonstituta est, oh hane ignorant.iamj cum revera 
fremina obligata non sit, ad materias diffidles doctrinre sciendas: Sed 
prretext,are tantum hoc fact,um poterit, titulo congruentire, dieendo ei, 
quod congruum est, ut melius instrueta sit, vel quod dilígentius ex ami . 
netur. (ltc. 

9. Resp. 3. quod stando in terminis rigorosi dubii, quando, scilicet, 
Confessarius dubitat in rei veritafe an taHs fremina sit, vel non sit com­
pIel' suce turpitudinis vf\nerf'ce, tune potest absolvere ilIam. Sic sentit 
Redal § ] 4, num 77. Rat,io est: Tum, quia in tali casll cessant omnia 
mot·iva le{?is hujus Pontificire: Lp-x autem non obligat, omnibus motivis 
eessantibus, in aliquo casu parti<:ulari. Tum, quia in duhio meHor est 
condit!o possidentis. Ergo Confessarius in hoe casu est in possessiooe 
sure jurisdictionis. 

10. lnquires 6. An Confessarius possit absolvf're suum comp1iC'em 
venereum, a peeeato complicitat.is, de quo im'ulpahiliter oblitus fuit, duro 
Confessus fuit cum aHo Confessario1 Rf'sp. nt'gative, quia in tali casu. 
tale peccatum directe debet absolvi, et Confessarius est complex forma­
lis respectu prenitent.is. 

11. Di.ces: Qui ohlitus est alicujus peccati reservat.i, quando Con fes­
sus fuit cum hahente jari:ldictionem ad ahsolvendum a re~ervatiR, ("um 
post.ea r¡ocordatur dl" iIIo, potest absolví a quolihet Confessario: Ergo 
idem !n casu. Rf'sp. neg. consf'q. quia pereatum turpe complicitat.ís 
Don est rellervatum, ("um Summus Pontifex non dieat in Constitutione, 
re8~n:amU8. sed dicat, prolúhemu8, int.erdicimus, elc. qu're yerba indicant 
nullitatem jnrisdictionis Cünfessarii ad ahsolv~ndum prenitentem directe 
8 peecato complieitatis. Accf-'dit, quod reservat.io SOlum respicit proprie 
prenitentem; at hree Benedictina probibitio reqlle prenitentem, ac Coo­
fessarium respidt: Seu in pren,am ut.riusque est condita. 

12. InquireR 7. An si duo 'Coñfessarii mut.uo con'\"f'nÍl'ent intl'r se 
ad aliquam freminam ~olicitandam 'ad copulam, et ~olicitatio effedum 
baher¡ot, possent se mutuo ahsolvere1 Resp. quod si quilihet .. orum ba­
~et. influxu~ in aHum, ut Cli'!l: fremina pec('et, ahsolvi non posunt ad 
lnVWt'tD . SICUt n .. c ConfesllarlUN pot.est absolv¡ore freminam. qllam soli. 

- eit~v~t, et..persu· sit.. ut habeat copulam C'um aliquo viro. Ratio f'S~, 
qUla In prImo easu, quilibet ex eis est complex in peccato alterius turpi: 
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~t j~ secundo, Confes.sarius etiam est complex in copula fcerninlll. Et­
SI emm ha-c peccata smt scandali, et contra charitatcm, !luní. simul vene­
r~a. et contra sextum Decalogi prlllceptum; quia scandalum datuDl est 
Clrca bo.c p.raaceptum, et cbaritas in materia turpi violatur. Admodnm 
quo, qUl ah.um periluadet Il:d furtum. non solum peccat eontra charita. 
tem, sed etlam. c.ontr~ septJmum. Decalogi praaceptum. Vid. MaUh.:eo, 
numo 303. NlhllomlDus, tu coglta, an in bis casibus detur vera et pro-
pria complicitas turpis. ' 

13. loquires u1ti~o, ~~id .deb~at facere <?onfessarius, quando fcemi­
~a complex su.re turpltudlDls, ~noplOate accedlt ad f'jus Confessionale, et 
l~~ortune petlt ab eo ~bsolvl1 Respondeo, quod si alia media pruden­
tJaha~ qure pro oportumtate temporis, et loci excogitari poterunt, non 
suffi<:l~nt, ut recedat, et qurerat alium Contessarium, conveniens erit di­
cere el: Ergo non pOS8um te a.tdire in' Confessione, et multo minu8 absol. 
vere, quía Jurisdictione careo, ad ¡wc peccatum absolvendum. 

QU~STIOV. 

Proponuntur, et resolvuntur aliqulI. dubia pro articulo mortis. 

. 1. Inqui¡'es 1. Quid veniat nomine articulus mortis? Valentía, So­
tus, Canus. Cobal'ruhias, et alii pro articulo mortis tantum int.elligunt 
illud tempus, in quo mors instat, seu taliter est in fieri, ut moralit.er lo· 
quendo vitari non possit: Nunc sit mors naturalis, nunc sit violenta. 
Castro Palao, et pIures aIii, quos citat Leander t.rad. 5, disp. 11. qUlflst. 
7, aSi'prunt, quod in ordine ad administ.randum Sacramentum Pceniten­
tire, art.iculus mortis idem est, ac probahile pf'riculum iIIiml; quoniam 
pro eodem reputantur in JUI'e in cap. eos qui. Sic Dolz de Pcenit. disp. 
3, numo 124. Hanc sent.ent.iam amplectit.l1r etiam Hidalgo dissert. 5, 
quaast. 1, in Coroll. sequutus alios . quos citat. · . 

2. Ex quo infert ad nostrum intl'ntllDl, et recte, quod deficiente alio 
quocumque Sacerdote, potest Confessarius complex valide, et licite abo 
solvere suum turpem C'omplicem, primo: Si laboret tali infirmitate, vi 
Cl1Ju~ pIures alH infirmi decesserunt e vita. Secundo: Si se committat 
navigationi periculosa'!, et exposit.1P. frequenter naufragiis. Tertio: Si 
agat iter Iatronihus infestum, in quo plurimi fuerunt ah iIIis occisi. 'Quar­
to: Si est milel!, etiter agat ad bellum. Quinto: Si est fcemina gravi~a 
difficiJem t.imen~ partum, vel quia nullum adbuc experta esto vel qUla 
partu8 periculosos didicit pl"Opria E\xpe~ientia. S~xto: Si la?orat peric~­
lo amentire perpt'ture, quod non imment.o pro perICulo mortIs commUDl­
ter babetur; S~ptrmo: Si fuerit flxBannitis, ~ui ubicumque impune.pos­
'sllnt ab ilHis occicli. Octavo: Si serviat infestJs peste. Addo ex cltato 
Dolz, verum etiam 'intervenire articulum mortis. quoties Medicus prmci­
pit lllinistrari Sacrament.um Pcenitentire in~rm?, saltem ut . nun~ practi­
catur: Et gravissimos Authores defendere, Id lpsum esse mtelhgendum 
in casu damnati ad furcam. 

3. 'Inquires 2. An con~titutus in aliqno ex relatis peri?ulis mort.i~, 
et absolútus §. Coilfessario complice suo, ob defectum alterlus Sacerdo-
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tis, et.iam' simplicis, teneatur postea cum alio confiteri; si non migravit e 
vit.a1 Res¡>. negative; quia licite, et valide Oonfessus, et absolutus fuit 
in tali casu, et cum Oonfessario legitimo, a quo fuit directe absolutus: 
Nam talis est Oonfessarius complex in tali art.iculo, ut ex Oonstitutione 
constato 
' 4. ' Iriquires 3. , An casu quo in articulo mortis prenitentis, detur 
p:rreter Oonfessarium complicem, alter Sacerdos simplex, seu non appro­
batus ad Oonfessiones audiendas, debeat hic vocarí, ut Oonfessionem in­
ut'mi excipiat1 Resp. affirmative, et constat ex Oonstitutione: Nam in 
tali casu datur copia Sacerdotis, qui munus Oonfessarii obire possit. Sed 
tu examina, an si Sacerdos ille simplex esset valdo illiteratus, et preni- , 
tens plura negoda intrincata haberet, reputandus esset, tamquam si non 
adesset.. 

5. Inquires 4. Quid faciendum, si in talic:;asu, prrefatus Sacerdos 
simplex Oonfessionem inurmi audire fugit, et adduci nequit ad hoc mu­
nus elCcercendum1 Resp. quod tunc potest Oonfessarius complex suum 
complicem infirmum audire. Nam a}ter Sacerdos reputatur t.amquam 
si non adesset. Ita Redal § 12, numo 61. 

6. Inquires 5. Quid etiam faciendum, si ex vocatione Sacerdotis 
simplicis, etiam si iste paratus sit ad infirmum confitendum, timetur in , 
famia1 Resp. idem Sanct.issimus Legislator, in Breve Apostolici mune­
ris, his verhis: "Porro. si casus urgentis qualitas, et concunentes cir­
" cumst.antire, qure vitari non possunt, ejusmodi fuerint, ut alius Sacer­
... dos ad audiendam constitutre in dicto articulo personre Oonfessionem, 
" vocari aut aceedere sine aliqua gravi exoritura infamia, vel scandalo 
" nequeat., tunc alium Saderdotem per inde baheri, eenserique posse, ac 
" si revera abe!'set, atque deficeret, ac proinde in eo rerum statu non 
'" prohibere socio rriminis Sacerdoti absolutionem prenitenti ab eo quo­
" que crimine impertiri. 

7. Inq\1ires 6. Quid etiam dicendum, si Oonfessarius fingit pericu­
lum scandali, ,vel infamire, cum revera non est tale1 Resp. iterum ipse 
Legislator Supremus, jbidem: "Sciat autem complex ejusmodi Sacerdos, 
"et serio animadvertat, fore se re ipsa eoram Deo, qui inideri non po­
.. test, reum gravis adversus prredictam nostram Oonstitutionem inobe­
.. dientire, lati~que in ea prenas obnoxium, si prredictre infamire, aut 
" scandali pericula ~ibi ultro ipse eonfingat., tlbi non sunt: Immo intelli· 
" ga.t, teneri se graviter hujusmodi pericula quantum in se erit, ant.tlver­
" tf're, vel removel'e, oport.unis adhibitis mediis, un de fiat, ut alteri cui­
" vis Sacerdot.i locus pateat illius Oonfes~ionis ahsque ullius infamia, vel 
" scandalo audiendre: Ha enim ipsum teneri vigore memoratre Oonstitu­
"tionis df'C:.!aramu8. et nune quoque ita ipsi faciendum esse districte 
.. mandamus, e1. prreeipimus. , , 

8. Inquires 7. An si Oonfe,ssarius se ingesserit ad talem complicem 
confitendum fingen s periculum infamire, et huie mandato non ohediens, 
talis .Oonfessio sit valida1 ,Resp. etiam ipse Legislator elemeDtissimu8 
ibidt'm: "Quambis huju¡:;modi abilolutio valida futura l'it dummodo ex 
.. parte p~nit.entis dispositiones"a. Ohri:40 Domino ad Sacramf'nt.i PreDi.­
" tentire valorem requisitre, non defuerint.: Non intendimuil autem pro 
.. formid,ando mortis articulo eidem S~Ct>rdoti, quantumvis indigno, neces­
.. sariam jurisdictionem auferre, De hac ipsa occasione aliquis p~r~at: Ni-
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" hilominus Sacerdos ipse violatm ausu ejusmodi temerario legil'l poonas 
.. nequaquam effugiet: Ac propterea latam in ·dicta Constitutio~~ majo­
:: rem exo~mmunic.ationem, eodemque plane modo, quo ibidem decerni­
" tur, NoblS, .et hUlc Sanctre Sedi reservatam, incurrat, pro ut ipsum in-

currere eo IpSO declaramus, volumus, atque statuimus. 
9. Inquires ultimo. An debeat reputari ut verum periculum infa­

D!ire, ~ut scandali, si poonitens .confiteri n.on vult ~um Sacerdote simpli­
Cl~ et mstanter vocat ConfessarlUm compllcem, et mfirmitas aggravatur1 
Vldetur respondendum affirmative, et sic sentit Redal numo 63 asserens 
quod in hoc casu licite, et valide potest eum absolvere. Si e~im Con­
fessarius negatur instantiis complicis moribundi, po test oriri inter alios 
vebemens suspitio, quod aliquid turpe cum infirmo commisit. Accedit 
quod in tali casu se ingesserit ad Confessionem compliúÍ!I audienda~ 
gravi necessitate compulsus, et necessaria causa cogente: Unde non es­
set reus Const.itutionis. Sed notandum venit, quod si hoc periculum 
prrevid1t antea cum sufficienti fund·amento, debuit mud vitare, ut dictum 
esto 

QU~STIO ULTIMA. 

Propolluntur, ~et resólvuntur varia dubia de falso denunciante Confessarium 
innocentem. 

1. Inquires 1. An prenitens falso denuncians, ut solicitantem, Con­
fessarium innocentem, maneat excommunicatus1 Resp. negative, quía 
talis excommunicatio non imponitur a Papa in Constitut.ione. Incurrit 
tamen in peccat.um reservatum Summo Pontifici, a quo absolvi nequit 
ab alio. nisi in articulo mortis. 

2. Inquires 2. An incurrat in hanc reservationem, qui mandat 1'00-
nitenti ut falso denuncÍet Oonfessarium, vel id procurat impiis suasioni­
bus, aut promissis, aut blanditiis, aut minis, aut alio quovis modo influen­
te in tale peccátum infamire1 Resp. affirmative, et patet in textu: Vel 
per se ipsum in nocentes Corifessarios impie calumniando, vel sceZeste 
procurando, ut id ah aliis flato In utroq ue casu incurritur in reserva­
tionem, et est prima reservatio, quam Summi Pont.ifices usque nunc sibi 
significarunt, sine censura, ut notant omnes moderni. 

3. Inquires 3. Quomodo sit absolvendus in articulo mortis bujus­
modi falso denuncians1 Resp. quod absolvi debet !latisfacta parte. Si 
enim potest, scribere debet Epistolam ad Dominos Inquisitores, retrac­
tando suam falsam denuncíationem: Si hoc facere nequit, postulet hu­
militer a Conftlssario, ut Epístolam scribat nomine suo, et vices suas agat 
meliori modo quo possit, ut fama proximi non pereat, et justitia commu­
t.ativa offensa non maneat. 

4. Inquires 4. An extra ~rticulun~ m~rtis .P?ssi~ absolvi talis f~lsns 
calumniator, per Bullam CruClatre, et In .VI pr)VIleglOr~~ R.egularlUm1 
Resp. affirmative, quia neque. B~lla CruClatre, ~eqne .prI.vIlegla R~~ula­
rium abrogantur per ConsututlOnem. Opposltum JudlCarunt a11l, eo 

EL TESORO, T. 4~-P. 19. 
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quod Summus Pontifex dicat, quod talis calumniator non possit absolví 
á quocumque Sacerdote. quovis privilegio, autlwrit.ate, el dignitate mu­
nito, etc. Attamen hIDc clausula generalis est, eum expl'es~am dproga­
tionem privilegiorum Regularium non contineat. Nota tamen, quod ab­
solutio non potpst ei conferri, nisi satisfacta parte, ut immediate dictum 
maneto Vit. Bezerra numo 300. 

5. lnquire~ 5. An falso denueianR Confe~sarium innoceníem, igno­
rans hoe peccatum esse reservatum, incurrat in reservationem1 Resp. 
Redal § 8, num 43, probabile esse, quod non incurrit. Siquidem reser­
vatio non incurritur, sine notitia legis reservantis. Sed hree non est 
eommnnior opinio, ut ipsemet advertit. 

6. lnquires 6. An incurrat in hane reservationem, ql1i freminre jus­
sit denunciare aliquem innocentem Confessarium. vel alío modo ad hane 
nefariam audaeiam, et detestabile facinus induxit, si antequam ipsa de­
nunciationem faciat, retractatur de suo animo doloso, aut de sua impia 
intentione1 Re~pond. ex citato Reda} numo 45. negative, si animo effi­
eaci, et serio retractavit consilium, vel mandatum: Licet enim; tune fre­
mina nenunciet, mandans, vel consulens, non influit jam in peccatum 
ejus. 

7. loquiTas 7. An qui jussit freminre falso denunciare Confes~~rium, 
incurrat in reservationem, si denunciatrix non est ipsa fremina, sed filia 
ejus1 Resp. eitatus numo eodem, quod si jussit freminre. ut uenuncÍaret 
Confessarium innoeentem, vel per se, vel per filiam ejus,· tunc reus est 
reservaf.ionis; quia proxime influit in peeeatum infamire. Si autem nihil 
dixit freminre, ut filia sua denunciaret. tune solum mater, et filia qure 
proxime influunt in infamiam, incurrunt in illam: Non yero mandans, 
quia talJtum remote influit. et odia sunt restringen da. 

8. lnquires ultimo: An incurrat in hane reservat.ionem, qui falso 
denundat Confessarium de crimine non turpi, atque inhonesto1 Resp. 
negative, quia Constitutio solum loquitur de illis, qui inn()xios Sace1·do­
tes ppud Ecclesiasticos judice.'falso solicitationis insimulanf. Vide alía 
longiori calamo apud Authore8, qui de bis Constitutionibus scripserunt: 
Mihi hree pro mea tenuitate sufficiant. 



De confessario nom~n complicis a pmnitentibus exquirente; et de pmnis, 
qUlbus ob hoc delictum puniri debet. 

1. Quidquid sit, an liceat pamitenti sui cl"iminis socium libere et 
s.ponte Confessa.rio revelare; certum tamen est, raro eveni/"e rosse: ut 
hceat C.onfess~r!o complicis nomen a pcenitente sciscitari, multoque mi­
nus ad lllu? slbl .patefaciendumobligare pcenitentem. Quapropter in 
Synodo BaJocensl ann, 1300. cap. 82. tomo 6. Collectionis Harduini cul. 
1238. dicitur: In conJessione sibi caveant Sacerdotes, ne inquirant no­
?n.ina l!ers?narum, cum. quibus pcccave~'unt confitentes. In Synodo 
LlDgomensl ann. 1404. SIC: Ca/{eant Sacerdotes, ne in Confessione in­
quirant ab l~is, quorum audiunt COIl:!cssiones, ut nominent eis expresse 
per~onas, cum quihus ipsi confitentes peccaverint. In Synodo Leodien­
si ann, 1405. brec habentur: Inltibemus Sacertl()tibus, statuendo, et om­
nihus Corifessoribuy, ne á confitentibus nomina illorum, cum quibus pec­
caverunt inquirant, vel circumstantias, per quas possint nomina eorum 
designari. Quod sifecerint. ab ojficio audiendz Confessiones nOL'erínt 
se ips" facto esse suspensos. Audiamus nunc Synodum'Senonensem ann. 
15,24. In audiendis Confessionibns caveant Sacerdotes, ne ' inquirant 
loca mansionum, et nomina pcrsonarum. cum quibus pecca1:C'l'unt confi­
tentes. Concinuntque his Synodus Carnotensis ann. 1526, Synodus 
Parisiensis ann. 1557. Statuta Synodalia Ecclesire Trecensis, et Si­
fridi Archiepiscopi Coloniensis, qure videri possunt in Tractatu bistorico, 
et dogmatico de Secreto inviolabili Confessionis'edito ann. 1708. a Lan­
glet Du Fresnoy, pago 223. et seq. Qure omnia refert, et docet Sanc­
tissimus Benedictus XIV. in Synodo Dice.cesana srepe bucusque lauda· 
ta Jib. 6. c. 11. numo 1. et 2. 

2. At, etsi boc Sanctissime sancitum sit in pluribus antiquis Syno. 
dis, nibilo:minus rumor ad aures Sanctitatis sure hac nostra retate perve· 
nit; aliquos Sacramenti Pcenitentire Ministros, suffultos quorumdam 
Theologorum aut falsa, allt male intellecta doctrina, crepisse non solum 
a prenitentibus complicis nomen exquirere, sed ad iIIud Ilibi aperiendulD, 
locumque insuper designandum, ubi is habitaret, eos~em adj~ere, dene­
gata reiluentibus alterutrum manifestare Saeramenfah a~sol?tJOne. Hu: 
jus vero perniciosre praxis hane prrefere?an~ eaU!lam, vld~I_lCet. ut . ~pRl 
eomplicem postea l'orriperent, atque ita lO. {'Jus tantum ut~ht:atl'm .huJus, 
modi utel'tmtur reveJat.ione. Verum conslderans prudentlsslmus Pastor 
EecleRire Benedictus gravia mala, qure inde necessario consequebanturj 
quoniam, ipsomet attest.ante, proximi lredebatur fama; arct.um. Sacra· 
mentalis Oonfessionis sigillum perielitabaturj absterrebantur Fldeles A 
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suis culpis Confessario integre, prout creteroquin opus 6st, manifestandis; 
rixe, et discordire disseminabantur, et tota demum perturbabatur com­
munitas: Idcirco pro suo Supremi Apostolatus munere, prredictum tunc 
primo pullulantem abusum, priusquam inolesceret prrefocandum duxit 
suis litteris Apostolicis, in forma Brevis, incipientibus Suprema, qure 
habentur tomo J. sui Bullarii numo 134. aliísque duabus posterioribus 
Constitutionibus, qUa1"um initia sunt Ubi p1'imum, nec non Ad eradican · 
dum, qUIB insertre sunt in eodem Bullario t. 6. numo 8. et num.20. Hinc. 

3. Qureres 1. Quid decernat Summus Pontifex in citato Brevi, 
incipiente Suprema? Rcsp. quod in eo monet . Episcopos Regni Por­
tugallire, et Algarbiorum ut utantur opportunioribus remediis de jure, 
contra delinquentes Ministros Sacramenti Poonitentire supra relatos, ad 
opprimendam hanc noxiam 1I0vitatem, et praxim quam reprobat in prre· 
fato Breví. Quare media, quibus uti debent, et preO!e, quibus transgres­
sores debent puniri. in arbitrio eornm est reposita, in vi dictarum littera­
ruro, ut ~as legenti parebit. 

4. Qureres 2. Quid decernat Summus Pontifex in Constitutione, ' 
incipiente Ubi p1'imum? Resp. 1. quod in primis decernit, ut quicumque 
cujusvis status, gradus, conditionis, dignitat.is, et ordinis, etiam speciali 
et individua ad effectum, ut dictis litteris Apostolicis comprehendantur, 
mentione, et expressione digni, ausi fuerint in posterum docere lidtam, 
esse hujusmodi praxim, prout in relato Brev! exponitur, ac reprobatur; 
vel scribere, aut loqui prresumpserint, in ejusdem damnatre praxis de­
fensionem: vel ea, qUIB in dicto Brevi contra eandem praxim decreta 
sunt impugnare, aut in alienos sensus ternera detorquere, seu interprre­
tari; incidant ipso facto in, excommunicationem, a qua non possint, pre­
terquam in articulo mortis, ab alío, quacumque etiam dignitata fulgente, 
vel authol"Ítate suffulto, nisi a Romano Pontifice absolví. Nota tamen 
hic obiter, quod ab bac excommunicatione, Pontifici reservata, potest 
absolvere quilibet Qonfessarius approbatus vi Bullm Cruciatre; nec non 
Regulares per sua privilegia, quia nec de privilegiis Regularium, nec de 
Bulla Cruciatre aliquam mentionem facit Pontifex. 

5; Resp. 2. Etiam decernere Summum Pontificem in citata Consti· 
tutione, et simul declarare, quod docentes licitam esse praxim prredictam 
í1 Sanctitattl sua reprobatam. vel scribentes in defensionem ejusdem pra­
xis, nec non loquentes, vel impugnan tes prrefatam reprobationem, aut 
perverse eam interprretantes, in Officio Sanctre Inquisitionis prredictorum 
Regnorum severe puniantur: et quod contra eos in eodem Officio proce­
datur, non minus ac contra iIlos ibidem procedi solet, qui asserunt, tra­
dunt, et tuentur opiniones scandalosas, perniciosas et utí tales a Sede 
Apostolica rejectas, et condemnatas. . . 

6. Resp 3. Decernere, ac etiam in dicta Constitutione statuere Sum­
~um POfltificem~ ut procedatur in Sancto Omcio contra Confessarios 
sic delinquen tes, seu de nomine complicis poonitentem interrogantes, ei­
dcmque poonitenti, nisi illud sibi manifestet, ahsolutionem denegan­
t~s: D.ummodo tamen hujusmodi interrogandi, ac denegandi actus ta­
lIbus C1rcums~ant.iis conjunctus sit, ac convestitus, qure sio agan­
tem C~n!eSSarlUm d~ adhre~ione ad prredict.am reprobatam praxím, tam­
quam hCltam, vel aho quovls modo de prava credulitate su~pectum red­
dant. Ita, ut quos in ~1iquo ex hujusmodi excessibus culpabiles repete-
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r~~t (Domin~ l~quisitore~) in eos pro criminum qualitate, et circumsfan. 
t~IS, susp~nslOms ~b o~fic~o Confessiones audiendi, vel etiam ab execu­
tl.o~e <?rdID~m, pflvatlODls ~eneficiorllm, Dignitatum, ac perpeture inba. 
bl!ltatls ad lila, nec non VOClS activre, et pasivre, si Regulares fuerint, 
ahasque pomas decernant; omnes etiam, vel earum tantum aliquas . in 
perpetuum. vel ad tempus infligen do. ' 

7. Medina, quem sequutus fuit Lopez, apud Dianam coordinatum 
tom. V, tracto 10, Resol. 79, jam olim docuit Confessarium affirmantem 
prenitenti ut sibi revelet complicem, alias eum non posse, nec velle abo 

. solv.ere, puni~ndum e~se a Do~inis lnquisitoribus tamquam brereticum. 
Ratio est: qUla brere~ls est affirmare, quod teneatur prenitens eam cir. 
cumsta~tlam con~ter~, nam se9ueretur licitum esse infamare proximum. 
ContrarlUm docUlt VllIalobos m Summa tomo 1, tr. 9, difficul. 38, num, 
9. Sed ejus doctrina nun~ caute ¡egenda esto Quoniam etsi verum sit, 
valde controversum esse mter Doctores, an revelatio complicis in Con. 
fessione Sacramentali facta, sit infamare proximum, ut ad rem allegat 
citatus Autbor, nihilominus, quando talis revelatio prrecipitur, et suade. 
tur prenitenti a Confessario, in terminis, quibus loquitur Constitutio·, 
certe illicita el't, quin in contrarium possit DUDO esse probabilis dubitatio. 

8. lnquires bic 1. An sit obligatio denunciandi Confessarium de. 
linquentem contra dicta m Const.itutionem, Dominis Inquisitoribus1 Resp. 
affirmative, et patet ex ipso textu per bree yerba: "Quicumque vero 
" alillm quemUbet aliquo ex supradictis modis deliquisse cognoverit, eum, 
" intra terminum dierum, in Edictis Sancti Officii ejusmodi lnqui~itioni$ 
" prrefigi solitum, eidem Sancto Officio denunciare teneantur: Alioquin 
" prenas non denunciantibus per eadem Edicta infligi consuetas incur· 
" rant. 

9. lnquires 2. An etiam ipsemet prenitens, quem · Confessarius de 
complice interrogat, prout r.eprobatum est a Summo Pontifice, teneatur 
denunciare illum1 Resp. negat. Tum, quia sic decisum est in Constj. 
tntione per breo yerba: " Verum tamen ab hujusmodi onere denunciandi, 
" justis de causis eximí voluml1s, et eximimus personam ipsam preni. 
"tentem dumtaxat in oausa propria, id est, in casu, qupd suum peocatum 
"confitens a Confessario adigatur ad sibi manifestandum nomen compli. 
"ois in eodem peccato. Nota tamen, quod si pamitens hujusmodi Con. 
fessarium denunciat, punietur t.alis Confessarius ut Reusbnjus Consti· 
tutionis. Notentur et.iam illa yerba, in causa propria. Si enim Con· 
fessarius ad magis alliciendum poonitentem, ut c()mplicem sibi revelet, 
dixisset ei, quod ita practicatum fuit ab ilIo CUID a1iia pamitentibu~. et 
quod desideratum effectum consequutus.est! vel alía .hu~usmodi, quihus 
prenitens oognoseret ipsum contr~ Constlt~tl?nem dehqulss?, tunc t~ne. 
tur iIlum denunciare, cum pOSSSlt denunOlahonem facere SIne mentlOne 
sui peccati, et de complice ipsius, ut de se patet. 

10. lnquires 3. An debeat denunciad. Con~essa!ius prredi~tus .inter· 
rogans PQlnitentem de complice, quando etlam SI ex lmprudentla,. SIC poo· 
nitentem interroget, dignoscitur t~men, quod non est suspectus. de pra: 
va credulitate, vel de mala adhresione ad praxim repr~batam 1~ B.revI 
Benedictino, ut licitam 1 Resp. n~gative, et pate~.ID Co~stltutlOne 
etiam per breo yerba: .. Quod si Confessarii de com,phcls nomme. perpe­
'.' raID interrogantis, absolutiQnemque, ni sibi detegatur, denegantls actum 
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" contingat ejusmodi esse, ut quamvis imprudens, et malus, simplex ta­
"men quidam, et nudus actus fuerit, id e8t, iis circumstantiis destitutus, 
lo qure de prava credu1itate, vel de mala adbresion~ ad praxim in srepe 
" dicto nostro Brevi reprobatam, tamquam ad licitam, eundem Oonfessa­
'! rium 8uspectum reddant; tune istiusmodi delictum, neque denunciatio­
" nis oneri, nequ~ Sancti Officii prredicti cognitioni subjectum erit, 
"Nota tamen, quod hujusmodi Confessarius puniendus est ab Ordinato, 
ut ibidem patet. 

11. Qureres 3. Quid decernat Summus Pontifex in Constitutione, 
Ad eradir:andum? Ro~p. quod pnedictum Breve SUp1"Wta, et prrefa­
tam Constitutionem Ubi primum, extendit ad t.otam Ecclesiam. Patet 
per hfuC verba: "Motu proprio, atque ex certa scientia, bujus n08trre 
" generalis Sanctionis tenore, ac de Apo:üolicre potestatis nostrre pleni­
" tudine, easdeOl prreinsertas JiU,eras iterum confirmantes, et roborantes, 
.. decernimus, et declaramus, memoratam praxirn in se ipsa, et ubique 
" locorum, ac temporum, Apostolica authoritate reprobatam, atque dam­
"natam esse, et censel'i debere: Nec ulli lieitum eS8e contra doctrinam 
" in prrefato nostro Bl'evi contentam docere, scribere, aut loqui, eamque 
" impugnare, aut perverse interpretari, vel ipsi actu contl'aire; sub rre­
" nis adversus tuentes, asserentes, aut tradentes opiniones scandalosas, 
" perniciosas, et uti tales a Sede Apostolica rejectas, et condemnatas, etc. 
PUto, quod nulla eget expositione, cum Summus Pontifex clarissime 10-
quatur ex Cathedra. 

12. Tribus laudatis Constitutionibus persuasum sibi habuit Sanctis­
simus Benedictus XIV, satis quantum ad presentem materiam providis­
se, ut ipse testatur in a1ia Constitutione qure incipit Apostolici lWiniste­
rii, edita V. Iduus Decemb. 1749, extatque parto 2, Constit. Selecto 
ejusdem, Romre Typis data anno 1761, fol. 124, nec non tomo 3. Bu­
lIarii, pariter ejusdem, fol. 46, numo 13. Verum cum postea Sanctitati 
sure ab aliquibus Prresulibus insinuatum fuerit in bujusmodi met.bodi 
executione novis perturbationibus aditum apel'tum iri, quía cum deJic­
tum idem in certis quibusdam circumstantiis ad Tribunal Sancti Offiüii, 
in aliis vero ad Ordinarii judiciumdeferendum fore statuisset, nemo es­
set, qui in casibus discrepantire judic'ium proferret; et subinde, dempto 
in aliquibus circumstantiis motu denunciationis eidem. Inquisitionis 
Officio faciendre, id sane sublatum dici poterat, quo maxime bomines a 
patrando pernicioso, et profligat.o delicta retraherentur:Determinat, sta­
tuit, et prrecipit in virtute Sanctre Obedientire omnibus, et singuli8 (Pre­
nitentibus exceptis in causa propria) ut Confessarius prenitentem inter­
rogans de nomine complicis eidemque indicari recusan ti ahsolutione~ 
den~gans, denuncietu! Sanctissimre Inquisitioni: sive id fecisse intelIe­
xerint propter adhresionemprredictre reprobatre praxi; sliave de cau,sa 
er~onere opinionis suspicionem ingerente, sive id etiam per imprudentiam 
egl8se, et per actum prrefatis circumstantiis destitutum. 

13. Similiter in citata postrema Constitllt.ione determinat, quod pro~ 
lato. a ~~mi?is I~quisitoribus judicio super causre pertiDent.ia in casu 
dubIO, SI JudICavermt causam ad Sanctum OffiClium non pertinere, eo 
quod Confessarius tali perniciosre praxi non adbooserit, neque de ea sus­
pe~tus f~erit, tunc Reus puniatur ab Ordinario, ut fusius in prrefatis lito' 
terIs legl potest, quw cum prima editio hujus Opusculi operé absoluta' 
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fuit, a me perspectre non fuerunt; neque prrefata volumina a<l has nos tras 
solit.udines, non nisi ab binc paucis mensibus transact.is, pervenerunt. 

14. Sapientissimi Oasuistre, ¡::eu Resolutores casuum conscient.ire de 
Mandato laudari SS. BenedicT.i XIV, parto 2. casu 2, mens Januari 1754, 
plane resolvunt, quod neql)e Constitutio plBdicta Apostuliri Minisferii , 
neque alire prresentem concernentes materiam, bact.enus ubique ohligant, 
sed tantum Regna Portugallire. et Algarhiorum, cum solum ad borum 
Archiepiscopos, et Episcopos, ac Trihuuali Inquisitionis bujusmodi Reg. 
norum peculiariter directe legantllr, nec de eorurn, qua in i!lis prrPcPpta 
sunt (inquunt) ad nos extensivne constato Verum in bis nost.ris Ditioni­
bus Hh;panis aliter loqui, et resolvere compulsi sumus, cum onmes qua­
tuor laudafre Constitutiones per proposita Edicta a Sanctissima Inqui. 
sitione publicatre sint 



De Oongregatione Sancti 01ficü, et de ejus Decretis, et De­
clarationibus. 

1. Not.a quod Sixtus V. per Constitutionem, qure incipit Immensa 
ceterna Dei, quindecim erigen s Cardinalium Congregationes, primo loco 
Congregationem pro lnquisitione brereticre pravitatis, qure Sancti Officii 
dici consuevit, instituit, sive institutam confirmavit. ut in citata Constitu­
tione constat, bis verbis: Nos quoque confirmamus, et corroboramus, 
ilJiusque omnia instituta, omnesque, et singulas facultates a Romanis 
Pontificibus prredescessorihus nostris, Cardenalibus ad eam Congrega­
tionem pro tempore delectis concessam, omnemque autoritatem, et potes­
tatem eis communicatam, scilicet, inquirendi, citandi, proceden di, sen­
tentiandi in onmibus eausis, tam hreresim manifestam, quam scbismata, 
apostasiam a fide, magiam, sortilegia., divinationes, Sacramentorum abu· 
sus, et qurecumque alia, qure etiam prresumptam hreresim sapere vi~en­
tur, concernentibus, non solum in Urbe, et Senatu temporali Nobis, et 
buic Sanctae Sedi subjecto, sed etiam in universo terrarum orhe, u bi 
Christiana viget Religio:: confirmamus. Ita Zagerus Bernardus Van­
Espen tomo 1, injus Ecclesiasticum universum p. 1, tito 22, cap. 3. numo 
20, fol. 135. 

2. lnquires 1. An° soli Cardinales assistant huic Congregat.ioni? 
Resp. ex eodem, quod prreter Cardinales, qui ilIam constituunt, assistunt 
et.iam aJij Ordinarii, et inferiores Officiales, qui boc Sanctissimum Tribu­
nal regunt, et administrant, e1l: quibus unus, qui Judicis ordinarii partes 
subit, dicitur Commissarius Sancti Officii, de Ordina S. P. N. Dominici, 
buicque in Oonfessarium, sive Assessorem babet Prrelatum, vel Cleri­
cum secularem, qui Assessor Sancti Officii vocatur. Prreter hos vero 
assistunt Fiscalis, et Notarius, necnon '.reologi, et Canonum periti, qui 
Consultores Sancti Officii vocantur, ex diversis Religionibus, et inter­
dum ex Clero seculari assumpti, pro libitu Papre: Et inter Regulares, 
testa Cardinalis de Luca, apud citatum Van-Espen, fixum locum occu­
pant duo Ordinis Dominicani Professores, scilicat, Magister Generalis 
Ordinis. et Magister Sacri Palaciis, ac etiam alter Professor Ordinis S. 
P. N. Francisci Minorum Conventualium. 

~. lnquires 2. Quibus diehus, et ubi bujusmodi Congregationes 
fi~ri soleant, et qure differentia inter eas intersit1 Resp. ex Van Espen 
c.ltato, et tomo JII, ejusdem, parto 4, cap. 1, fol. 21, quod ere Congrega­
tlOnes baberi solent feria 3, feria 4, et feria 5, sed cum hoc discrimine, 
ut Congregationihus, qure baberi solent feria 3, et 4, in Conventu Do' 
~inicano prope Ecc\esiam Beatre Marire super Minervam, Summus Pon­
tlfex non i~tervenit, sed solum Cardinales, inter quos, primum habetur 
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Oongregati~ secr~ta, c~i Commissarills, et Assessor assistunt; et post­
quam suffiClens dlSCUSSIO facta est de negotiis occurrentibus, advocantur 
~onsultores, eorumque co~silium, seu votum expetitur: Et qum decreta 
SIC sunt a~ bac ~ongregatlOne, eodem die, post meridiem. per Assesso~ 
rem ~anch Officll r~fe~untur Summo Pontifir.i. Hacque de causa, Decre­
t~ bUjuS <?ongl'~~atlOms prodeunt s~b nomine. Cardinalium Congregatio­
ms Sanch OffiCII, facta tamen menhone relatlOnis ad Sanctissimum RC 
etiam votQrum Theologorum, et Consultorum. ' 
. . 4. C~ngregationibus ~ero, qure babentur feria 5, Palatio Apostolico, 
mtervemt Summus PontIfex, atque coram 'iIIo tractatur casus, seu ne­
gotium; quod ex omnibus iUa bebdomada relatis prmcipuum videtur, sive 
casus, autnegotia, qum cOI'am Sanctitate sua discuti merentur; et prmter 
Oardinales, assistunt etiam Consultores. Postquam autem casus matu­
re discussus est, et Consultores reJationem absolvl1nt; omnes dirnmittun­
tur, Cardinalibus exceptis, et ex istorum suffragio Summus Pontifex 
determinationem concludit. Postea, signo dato, rursus intrat AsSessor 
Sancti Officii, cum P. Comissario, et Sanctitas sua eis resolutionem Con­
gregationil'l significat, Verum, etsi resolutiones, et blljUS Congrégatio­
nis Decreta, revera sint resohltiones, el Decreta Sancti Officii Inquisitio· 
nis, et ob id a Notario Congl'egationis signentur, tamen quia Papa Con­
gregationi prmsidet, non Cardinales, ~ed Pontifex dicitur in eis 'decElrnens, 
seu declarans, ant statuens, votis Cardinalium, et Consultorum auditis. 
Et Hcet tam Decreta ferire 3. et ferire 4. quam Decreta ferire 5. Decreta 
Congregationis Sancti Officii sint, hrec tamen Pontifici potiori jure abs­
cribi posse videntur; nam brec babentur prresente Papa, et de aliis per 
Assessorem sit ad illum relatio. 

5, Inquires 3. Quam vim habeant bujusmodi Decreta1 Resp. quod 
sisunt Decreta extensiva, seu qure, ultra jus, aliquid de novo prohi­
bent, et determinant, tunc nullam vim babere videntur in actu secundo, 
nisi eon~tet de illis 'Per solitam promulgationem. Ratio est, quia tllnc 
censed debent ut novreleges Ecclesiast.icre, et ad instar. earum promul­
gari debent ah habtmte legitimam aut.horitatem. Lex enim instituitur, 
dum promulg,atur, juxta ilIud Gratiani ad calcem Canonis 3. et ut 
obliget, debet ab omnibus intelligi, ut notavit Henricus Zresius adTit. 
Digestorum de leg. numo 10. neque singulos obligat, antequam Commu 
nitatem obliget, curo non pro singulil'l,sed pro Communita.tfl fe.l'atur, ut 
docet Pil'Íngh de Constitutionihus seot. 1 §. 4. estque maxlme mter nos­
trates communis opinio, loquendo de quacumque lege humana. 

6. Si autero sermo est de Deeretis comprehensivis, et declal'ativis 
juris, tunc major difficultús occurrit, et judico q liod reso.Jntío p~tenda est 
ab illa aUa ' qurestione, scilicet, an declaratio .1~gi.l:I. ut vlm o~tlDeat, d~­
beat promulgari ad inst.ar legis1 De quo Vláerl possunt Relffenstue.lm 
Prremio ab lib. 1. Decret. §. 8. a numo 129. et Schmalzgrueber etlam 
lib. 1. Decret.. dig.<;ert. prremiali §, 9. a numo .376. ~um ('.nim. declarati?­
nes ItlO'is centineant mel'am legis jaro' prreexlstentls exphcat.lonem, hUle 
jarn a "'principio in esse, et in fuisse ~ensen~ur, atqu.e juxta ipsas lex fuit 
semper intelligenda. juxta· Glossa~ In C.SICut no bis. '!' .. Res~ondemus 
de Verbo signif. ut dissel'unt citatl Au.tbores, loquend~ 10 speCle ~e De­
elarationibus CardinaHum CongregatlOnum. Sed qUla ut lex obhget ab 

, E~ TESORO, T. 4~-P. 20. . 
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omni:bus dehet inte11igi, ut dietum manet, contrarium doeent loquendo in 
specie de Epistolis, Rf'seriptis et RE'sponsionihus Pontifieum Suarez a· 
Hos refarens lib. 4. de Legib. eap.H. Bonacina de LE'gib. disp. 1. qurest. 
1. punet. 4. numo 12. Castro Palaus de Legib. dh~í>. 1. punet. 10. numo 4. 
et Catbalani, eos referens, parto 1. de Legih. qurest. 1. cap. 6. numo 12. 

7. lnquires 4. Quid tenendumsit de Decretis, et Deelarat.ioriihus, 
qure reperiunturapud Aut.hores, . et alias non ('onst.at de earum legitima 
promulgatione, neque traduntur in forma autbent.iea1 Respondeo, quod 
si Dt:'ereta, et Deelarationes Oongregationum Cardinalium non constat 
in forma aut.bentica, extat Decretum Sanct.issimi Urhani VIII, ann. 
1631, Í11eipif\ns Oum aacrat, in quo mandat Pontifex ejusmodi Declara· 
tiones lndiei Librorum probihitorum inferi, eisqua adimit , omnem vim, 
et fidem. in, et extra judicium. Et ral,io redditur in eodem Decreto,sei. 
lieet, quod ad Saorre Congregationi~ notitiam pervenerit, quam pIures ex 
ejus Declarationiblls alterat~s, diminutas. et forsam omnino confictas es·' 
se. HlljUS DAcreti meminerunt eitati Reiffenst.uel, et Schmalzgrueber. 
atque jllud per totum refert Barbosa lib. 1, juris Eccle¡¡iastiei Uriiversi 
cap. 4, numo 83, et insinuant. Diana, lit Machado. apud ipSUUl, et Enget, 
et 'Cardinalis de Luca apud ReiffenstueL qui addit ex Fagnano, tomo l, 
in monit. ad Lectorem, tune non cOMtare ,in forma authent.ica talia De· 
creta, quando Emminentissimi Cardinalis Prrefecti, et Secretarii suhcrip. 
tioneo signoque carent. Loquuntur prrefati Autbores, nec non relatum 
Decretum, de Df\claratiónibus, et· DE'cretis Congregationis Sacrre S. 
Concilii Tridentini; sed a paritate rationis, eortim doctrina videtur con­
dueere, cc:eteris paribus, ad intentum. 

. 8. Verum non obstante bujus Deereti rigol'e, si prredictre Declaratio­
nes non reddunt sensnm recedentem a vE'rborum proprietatE', vel rationi, 
Re co~munibus juris Regulis repugnantem, sivealiis Declarationibus 
contrarium, vel alias de vitio non sunt suspecta, tunc Sancbez l. 8, d. 2, 
numo 10. Salas de 11 t.ract. 14, q. 67, d. 2l,sect. 1~. Diana parto 1, 
tracto ID, resol. 29. Pellizarius in Manual. tracto 4, cap. 4, numo 108. 
et cum illis Schmalzgrueber n. 384, judicant, quod ah illis non est in 
praxi recedendum, si Autbores, qui eas referunt, sunt probat.re authori­
tatis. Credendum E'nim est, eas ex ip!'lis originalíhus, aut ex alío prin­
cipio authentico, ah iIlis dt<promptas esse: Neque alío modo de prredioto 
Decreto jussu U rbani VIII, apud nos fidE's hahetur. N on dis~entit Rei· 
ffenstuel dicens numo 128, recte procedere judicem, qui Dee1arat.iones 
Sacrre Congregationis, quas invenerit apud aliquem probatum Autborem, 
ut veras hahuerit, et sequatur, etiam si nec a parte allegentur, nec pro­
ducantur. Idem docet }'agnanus in C. quoniam, numo 59, de Const.ad· 
d~ns, quod quando de veritat.e earum nulla suhest prohabilis ratio dubio 
t¡mdi, eas ex eo dumtaxat rejicere, quod non afferantur in forma autllen~ 
tiea, vix abest ah irrev.erentia, et temeritate. 

9. Sed in .t.nat~ria, de qua in presenti, cum Domini lnquisitores longe 
plus, quam aln sOlant, et alias Sanctissima Inquisitio Hispaniea val de, 
et per plura, privi1E'giata sit a. Summis Pontificibus, judioio eorum ¡ndu­
~ilianter st.andum est: Nec mini me dubitandum, quod melius, et prrestan­
tlUs, sollertia, et desteritate resolvant. 

1? At, quia age~dode Confessario con sen tiente solicitationi preni. 
tentls, duas DeclaratlOnes hujus Sacrm Congregationis retuli supra disp. 
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1, casa 5,· .num. 4 et 7. Ex quibus, . posterior, qua¡ E"Inanavit ann. 168, 
e~ parte vldetur .contraria priori emanatre die 11, Februarii ann 1661, 
sl.forte, r.e be.ne mspE"~ta,. eam non explicat; et alias Sanctisslmus Bene­
dICtus XIV, ID ConstItutione Sacramentum Pamitentia omnes et sin­
gulas Declar~tiones buJ.u~ Cong~f'galionis ann.1661, confirmat. ei¡:que 
robur,et firnJJtat('~ adJlclt, momtu~ te volo, me naque in Bullario Mag­
no, ~eque apud ahquem ~x Autb~r~bus, quos ad manum babeo, reperire 
pet~lsse relatas Declarahones, selheet, ann. 1661, ordinate, numerice, et 
a.d htteram. Fat~or ('nim, quod solum unam, vel alteram legi, prreser­
tIm ~pudRoneagha, Matthreuci, etGasparem a Sanoto Nicolao, ex au­

.thorJtate nostri Emm.Cozza, seu Rmi. Laurentii a Sancto Launmtio • . 
11. Judico autem, quod qure ad prresens negotium rnuime faciunt 

ad quinque reduci debent, indicatas in illis verbis Constitutionis: Etútm­
ai SacerdOI, sit, qui jurisdictione ad absolutio·nem 1:alide impert.ienda1n 
careat, aut solicitat'io in ter Cor!fessa.1·ium, el pamitentem· mutua fuerit, 
sive sol·icitationi pmnitens consenserit, sil'e C01tsensum mim·me prastiterit, 
aut longum tempus post ipsam solicitationemjam dfluxerit, aut solicita­
tio ti Confessario non pro se ipso, sed pro alia persona peractafueril . 
De aliis autem dubiis in eadem S. Congregatione ('xaminatis, aut.umo 
decissum fuisse, opiniones qure circa illa versantur, non ('arere probabili. 
tate, ut colligitur ex e'odem .Gaspare duh . .. 31, · numo 19::1, et dub. 34, n. 
213. Accedit quoque, quod alias Summus Pontifex expr('ssam mentio· 
nem faceret de eis, sicut quinque relatas opiniones e.xprimit, flt damnat; 
nee non Bullam Gr('gorianam, atque propositiones 6, et 7, damnatas a 
Sanctissimo Alexandro VII, die 24. Septe.mbris ann. 1665, referí. 

12. Hinc, ut de prrefatis duabus Deelarationibus supra disp. 1, rela· 
tis, cum claritate disserere valeamus, duos casus distinguere oportet., ut 
ibidem non obscure traditur, Primus sit. quando Confessarius fceminre 
illum solicitanti, nude, et prrecisse consent.iret, nullomodo iI1am ex parte 
sua solieitando. Hoe enim in casu. non obstantibus ibi dictis n. 3, etium 
Taboada § 7, numo 102, Pl'ohabiliter sURtinuit hune Confessarium de.nun· 
ciandum non esse. Et ex Modernis id ipRum videtur docere Pignafellus 
tomo l, Cons. 104, per hree verba, qure refert quoque pascuceius in Como 
pendio tomo II, de Sancto Offie. Inquisit. pago mihi 81, col. 2. Mulie­
rey solicitantes ad tUl'pia ConfeKsarios, qui illis pos/ea prastant consen­
sum, non sunt t;ogenda ad eos df'1lllnciandum, sed ipsarum arbitrio id 

f aciendum 1'emi flitur. Id ips~lm docet. Ligorius in App .. de. solid1.. cap. 
3 § 11, numo b8L Nee dissenht. Ferrans nUl;n. 32, qUl ultlml post Cons­
titut. Benediet. scripserunt. 

13. Alter casus sit, quando Confessarius non solum fceminre cons('n· 
tiret. sed occasione sumpta ex f'jus solicitatione, aliqlloIDodo iI1am ad 
turpia alliceret, et pr(lvocaret. Cum e?im. in ?oe casu ~ntervenir~t m~: 
t.ua solicitatio, ideo loco dtato numo 8, JudICavI valde dlffieulter lJbf'ran 
posse Confessarium metu infamire co.nsen~i~ntem freminre il.luID solido 
tanti, si verbo, vel Opf'ftl ('am ad turpla a]lJelt ex parte sua, IICet non se­
me1If'¡!erim. quod Euphrates punct.. 24, nUID: 194" et De1bene duh. 207, 
sect. 13, pPtit. lO, per totam. hune ConfessarlUID h.b('rant; nee non Es­
cobar parto 1, qu~t . 4, § i::, n. 33, et PP. ~almant~ee~nses traet 21, cap. 
4, punct. 6. § 4, nurn 53, casu quo C?nfessJO n.o~ Slt mcept~ . . Et cerre: 
si confessarius aliquomodo fcemmam lllum sobcltantem alhelt, compre 
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hensus est casas in illis verbis Benedictinre: Aut solicitatio inter Oonjes. 
sarium, et pcenitentem mutua fuerit. . 

14. An autem, casu quo Oonfessarius ex parte sua freminam non 
alliceret, sed prrecisse solidtationi ejus consentiret, comprehenderetur 
hic (laSUS in ilIis verbis Gregorianre: Aut cum eis illici tos, et inlwnestos 
sermones, siue tractatus hal>uerint, satis disRerunt, et variant Autbores, 
ut dictum est ibi. Verum aliud est qurerere, an talis casOs compreh~n­
datur in dict.is vetbisj et aliud, an fremina teneatur talem . Oonfessarium 
denunciare. Primum a. pluribus docetur ut verius. Secundum vero 
non est ita cortlmuniter receptum, €Ot boc eRt, quod Declaratio Sacrre 
Oongr€Ogationis innuere videtur. quatenus reRpondit, denllnciation€Om ar­
bitrio prenitentium relinqu€Ondam esse. 

15. Faxit Beatissima, ac individua Trinitas, ut bucusque scripta ce­
dant in sui laudem,jn animarum protectum, in studiosiorum utilitatem, 
et in Sacerdotum l'everentiam SacramentoPrenitentire debit.am. 

:0. S. C. S. M. E. C. A. R. 
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